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BESCHLUSS

In dem Verfahren vor der Landesschiedskommission

des Antragsteller (Antragsteller)

gegen
Antragsgegner (Antragsgegner)

hat die Landesschiedskommission Berlin durch die Mitglieder der Landesschiedskommission Lara Bokor,
Fabian Bunschuh, Benjamin Kriiger, Henning Jessen und Jana Oestreich am 11. Juli 2022 im Umlaufverfah-
ren folgenden Beschluss gefasst:

Der Antrag wird abgewiesen.
Griinde:
I

Der Antragsteller schrieb am 29.05.2022 eine Mail an die Landesschiedskommission mit dem Wortlaut:
,WAS FUR EINE SCHANDE!! Mit solchen "Genossen" wie Antragsgegner und _ machte ich nicht
zusammen in einer Partei sein. Das ist an Widerwadrtigkeit ja kaum zu Gberbieten. Solch ein Niveau wiirde
ich nicht einmal von der AFD erwarten. Ist das parteischadigend oder wie denken die Landesverbdande dar-
Uber?“. Angehangt war ein Screenshot auf dem der Antragsgegner und _sich Uber die Mit-
gliederh und_lustig machen und diese beleidigen. Wértlich sagte der
Antragsgegner in seinem Tweet, dass die eine im Arsch der anderen steckt. Mit der Mail vom 15.06.2022
verlangte der Antragsteller eine relevante Antwort. Auf den Hinweis, dass man gegeniiber der Landes-
schiedskommission einen Antrag stellen muss, stellte der Antragssteller den Antrag sich mit der Frage zu
befassen. Die Landesschiedskommission legt seine Mails dahingehend aus, dass der Antragsteller den Par-
teiausschluss des Antragsgegners beantragt.

.

Das Verfahren war wegen offensichtlicher Unbegriindetheit gem. § 8 Abs. 2 SchiedsO nicht zu ertéffnen.
Bereits nach dem Vortrag des Antragstellers, der als Mitglied der Partei DIE LINKE. gem. § 7 Abs. 2 SchiedsO
antragsberechtigt ist, kommt kein Ausschlussgrund in Betracht. Mit seinem Antrag bezieht sich der Antrag-
steller offensichtlich auf den Ausschlusstatbestand gem. § 3 Abs. 4 der Satzung der Partei DIE LINKE., wo-
nach ein Mitglied ausgeschlossen werden kann, wenn es "erheblich gegen die Grundsatze der Partei ver-
stoRt und ihr damit schweren Schaden zufigt".

Hier hat der Antragsgegner die Genossinnen _und -beleidigt und dies mit sexisti-
schen Anspielungen. Dies widerspricht den Grundsatzen der Partei DIE LINKE, die sich in ihren Grundsatzen
zu feministischer Politik bekennt und die Frauenbewegung als Anknipfungspunkt fiir ihre Politik sieht.
Hierzu passt eine schwere Beleidigung von Genossinnen in der Offentlichkeit nicht.



Der Tweet ist auch nicht mehr durch die Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) gedeckt.

Bei der Abgrenzung zwischen zuldssiger Meinung und Beleidigung kommt es insbesondere auf die Umstan-
de des Einzelfalls an. Es handelt sich bei der Entscheidung, ob eine AuRerung noch unter die Meinungsfrei-
heit fallt oder unter Umstdanden eine Beleidigung darstellt stets um eine Einzelfallbetrachtung. Die hat Bun-
desverfassung in seiner Entscheidung 1 BvR 2397/19 vom 19.05.2020 betont und seiner Entscheidung die
Grenze zwischen Meinungsfreiheit und Beleidigung definiert. Das Grundrecht der Meinungsfreiheit findet
seine Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze. Dazu gehért auch der Straftatbestand der
Beleidigung (§ 185 StGB). Ob etwas eine Beleidigung oder eine freie Meinungsaullerung ist, wird norma-
lerweise im Wege der Abwagung ermittelt.

Eine Abwagung zwischen Meinungsfreiheit und Beleidigung ist dann nicht erforderlich, wenn die AuRerung
die Menschenwiirde herabsetzt, eine Formalbeleidigung oder eine Schmahung ist. Eine Schmahung liegt
dann vor, wenn nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person im
Vordergrund steht. Eine Schmahung stellt keine freie MeinungsduRerung mehr dar. Das Recht auf freie
Meinung schiitzt nicht nur sachlich differenzierte Meinung, sondern gerade auch Kritik, die grundlos poin-
tiert, polemisch und Gberspitzt gedullert wird. Im Umkehrschluss bendtigen selbst Gberzogene, vollig un-
verhaltnismaRige oder sogar ausfillige AuBerungen, die die Ehre erheblich herabsetzen eine Abwiagung der
Grundrechte.

Eine Schmahung im verfassungsrechtlichen Sinn ist gegeben, wenn eine AuRerung keinen irgendwie nach-
vollziehbaren Bezug mehr zu einer sachlichen Auseinandersetzung hat und es bei ihr im Grunde nur um das
grundlose Verachtlichmachen der betroffenen Person als solcher geht.

Der Tweet war aus diesem Grund nicht mehr durch die Meinungsfreiheit gedeckt, da es sich hier um eine
Schmahung der Genossinnen handelt.

Es ist aber kein "schwerer Schaden" fur die Partei entstanden.

Schaden im Sinne dieser Vorschrift ist nicht als materielle EinbulSe zu verstehen. Bei einer politischen Partei
bedeutet eine Schidigung in erster Linie einen Verlust an Glaubwiirdigkeit in der Offentlichkeit, eine erheb-
liche Beeintrachtigung des innerparteilichen Friedens und damit der Mobilisierbarkeit sowie eine Minde-
rung von Ansehen und Wahlchancen.

Bereits der Antragsteller hat nicht dargelegt, worin ein "schwerer Schaden" bestehen kénnte. Auch fir die
Landesschiedskommission ist nicht erkennbar, dass durch das Verhalten des Antragsgegners die Funktion,
der Zusammenbhalt oder das Bild der Partei in der Offentlichkeit erheblich geschadigt wurde. Zwar wurde in
einigen Medien im Zuge der , Linkemetoo — Debatte” auch Uber diesen Tweet berichtet und dies hat das
Bild der Partei in der Offentlichkeit nicht positiv verbessert, die Medienberichterstattung hatte aber keine
mediale Sprengkraft. Sie hat das Bild in der Offentlichkeit nicht wesentlich beeintrachtigt, schon gar nicht
das Ansehen der Partei gemindert oder die Wahlchancen verschlechtert.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss der Landesschiedskommission kann bei der Bundesschiedskommission (Adresse:
Kleine Alexanderstralle 28, 10178 Berlin) binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwerde
eingelegt werden. Die Beschwerde ist zu begriinden (§ 15 Abs. 1, 2 Schiedsordnung der Partei DIE LINKE).
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