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DIE LINKE. Berlin
7. Landesparteitag, 1. Tagung
15./16. Dezember 2018

Antrag A28
Antragsteller*in: Sarah Korfer

Erkenntnisse der Untersuchungsausschisse zum Anschlag vom
19.12.2016 in die 6ffentliche Debatte zu innerer Sicherheit integrieren

Der Landesparteitag moge beschlieBen:

Die Landesparteitagsdelegierten und Mitglieder der Fraktion im Abgeordnetenhaus werden gebeten,
sich dafiir einzusetzen, dass die bisherigen Erkenntnisse der Untersuchungsausschiisse hinsichtlich
des am 19. Dezember 2016 in Berlin verlibten Terroranschlags in die offentliche Debatte um die
Situation der inneren Sicherheit integriert werden.

Begriindung:

Trotzdem die gesetzliche Verantwortung Gber die Handhabung der Informationen zu Bestrebungen die
»[...] darauf gerichtet sind Gewalt anzuwenden, Gewaltanwendung vorzubereiten, zu unterstiitzen oder
zu befiirworten [..]“ dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz zugeordnet ist, streitet die Behdrde
eigene Erkenntnisse und Aktivitdten der im Umfeld des spateren Attentéters gefihrten Ermittlungen
ab. Diesen Angaben widersprechen dariiber hinaus Aussagen von Zeugen und Indizien. Weiterhin hat
das Bundesamt fir Verfassungsschutz bewusst Einfluss genommen auf den Verlauf neutraler
Berichterstattung in den Leitmedien auf deren Mitarbeiter in diesen Zusammenhéngen Druck
ausgelbt worden ist.

Im Verlauf der Untersuchungsprozesse wurden folgende Ablaufe zuriickverfolgt:

e Die vorsatzliche Unterbindung einer Ausreise des Terroristen: Der bereits mehrere Monate vor
Verlibung des Terroranschlages observierte Gefdhrder A. Amri  wurde durch
bundessicherheitsbehordliches Eingreifen im Juli 2016 vorséatzlich an einer Ausreise aus
Deutschland gehindert (auf wessen Anweisung der Ausreiseversuch verhindert und somit der
in der Bundesrepublik bislang gravierendste islamistisch-motivierte Terroranschlag ermdglicht
wurde, bleibt bis heute ungeklart). Sicherheitsbehdrdlichen Angaben zufolge wurde die
Ausreise des Terrorverdachtigen verhindert mit Berufung auf § 89a StGB:

o Da auf dieser juristischen Grundlage auf den Geféhrder zugegriffen worden war
(wobei Amri offiziellen Angaben zufolge durch diese MaBnahme ersichtlich wurde,
dass er observiert oder ,getrackt® wurde), bleibt zu hinterfragen, warum in diesem
Zusammenhang der Erlass einer Strafanzeige unterlassen wurde.

o Die gesetzliche Grundlage dieser MaBnahme bezog sich auf das Gefahrenpotential
das von dem spateren Attentater ausging: Im Verlauf der Untersuchungsprozesse
wurde die Beendigung der ObservationsmaBnahmen (die offiziellen Angaben zufolge
unmittelbar nach der Unterdriickung des Ausreiseversuchs erfolgte) allerdings
dadurch begriindet, dass man fir eine Fortfiihrung der Observation keinen Anlass
mehr gesehen habe.

o Wiederholter Kontakt zu sicherheitsbehordlichen Vertretern: Zeugenaussagen zufolge hatte
der spatere Attentédter wiederholt Kontakt zu Vertretern von Sicherheitsbehdrden. (Dabei
erfolgte die Kontaktaufnahme durch die Behdrden auch offen in Form einer sogenannten
~Gefahrderansprache®). Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz leugnet eine Kontaktaufnahme
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zu dem spateren Attentater trotz widersprichlicher Zeugenaussagen und der gesetzlich
definierten Zusténdigkeit (Bundesverfassungsschutzgesetz § 1, 3, 5, 6).

e Widersprichliche und falsche Angaben von Zeugen: Zeugen aus dem sicherheitsbehordlichen
Umfeld haben wiederholt widerspriichliche Angaben und Falschaussagen gemacht (ohne dass
entsprechende Sachverhalte weiterverfolgt oder hinterfragt wurden).

e Mehrmonatige Observation des Attentaters: das enge Umfeld des spateren Attentéters wurde
vor Auslibung des Anschlags (iber mehrere Monate durch das Bundesamt fir
Verfassungsschutz observiert. Wann und ob die ObservationsmaBnahmen beendet wurde,
kann durch externe Kontrollinstanzen nicht beurteilt werden.

e Nichtnutzung rechtlicher Mdglichkeiten: eine Festnahme des ,Geféhrders® hétte auf der
Grundlage verschiedener Straftaten A. Amris umgesetzt werden koénnen. Erkenntnissen des
Sonderermittlers zufolge waren Akten mit entsprechenden Beweisen im Nachhinein vernichtet
worden.

Angaben von Mitgliedern des Berliner Abgeordnetenhauses und des Bundestags zufolge kann im

Zusammenhang mit dem Terroranschlag Breitscheidplatz eine Vorsatzlichkeit im Behdrdenhandeln
nicht ausgeschlossen werden.

Dennoch wurde die unter anderem im ,,Fall Breitscheidplatz* deutlich gewordene ,intensivierte Lage
der inneren Sicherheit® als argumentative Grundlage genutzt um innenpolitische Entscheidungen zur
~Gewahrleistung der inneren Sicherheit® durchzusetzen. Dazu gehéren:

e eine unverhéaltnisméaBige Aufriistung der Exekutive,

e die Ausweitung von Uberwachungsgesetzen,

e die Verschéarfung von Polizei- und Geheimdienstgesetzen (zulasten von Grundrechten),

e die Ausweitung nachrichtendienstlicher Ressourcen: das Bundesamt fir Verfassungsschutz
hat allein im Jahr 2016 einen Budgetzuwachs von 34 Prozent erhalten, zuséatzlich erfolgte eine
auBerordentliche Personalerweiterung in diesem und den darauf folgenden Jahren.

Eine Vermischung von Polizei und Geheimdiensten ist bereits erfolgt und wurde auch im Verlauf der

Untersuchungsprozesse immer wieder deutlich (libergeordnet dabei sind mit praventivem
Staatsschutz beauftragte Behorden, also vornehmlich Nachrichten- und Geheimdienste). Dabei sind
die Kontrollinstanzen der Amter nicht mitgezogen. Aufgrund der ,anhaltenden, intensivierten Situation
der inneren Sicherheit®, werden vorhandene Kontrollen zusatzlich eingeschrénkt beziehungsweise
durch eine erhdhte Zentralisierung von Kompetenzen auf Einzelpersonen benachteiligend
umstrukturiert.

Der Offentlichkeit sind keine effektiven Méglichkeiten gegeben, die zugrundeliegenden
Zusammenhange des Terroranschlag Breitscheidplatz zu Uberprifen und verhaltnisméaBig auf den
groBten Behordenskandal in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland zu reagieren. Die in
diesen Zusammenhéangen deutlich gewordenen behordlichen Missstande zeigen, dass es im offentlich-
rechtlichen Bereich Einflisse verfassungswidriger Interessen gibt. Diese schwerwiegenden
Entwicklungen erfordern eine erweiterte, bisher ausgebliebene 6ffentliche Bearbeitung.

Die offentliche Debatte dariiber, wie viele Einschrankungen unserer demokratischen Grundséatze wir in
Anbetracht einer vermeintlichen dschihadistisch beziehungsweise islamistisch bedingten Situation der
inneren Sicherheit hinzunehmen bereit sind ist zum Schutz der Grundrechte notwendig. Fir Erhalt und
Schutz von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit muss solchen Zustdnden mit aller Entschlossenheit
entgegengewirkt werden. Im Umfeld der Verldufe und Erkenntnisse der NSU-Prozesse hat es
zahlreiche Parallelen gegeben; weiterflihrende Untersuchungen und Einsichten bestehender
krimineller Strukturen sind auch hier bislang ausgeblieben.



