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Vorwort ..

Der Titel der vorliegenden Schrift kann auf den ersten Blick Gberraschen.
Sozialreform oder Revolution? Kann denn die Sozialdemokratie gegen die
Sozialreform sein? Oder kann sie die soziale Revolution, die Umwaélzung
der bestehenden Ordnung, die ihr Endziel bildet, der Sozialreform entge-
genstellen? Allerdings nicht. Fiir die Sozialdemokratie bildet der alltagli-
che praktische Kampf um soziale Reformen, um die Besserung der Lage
des arbeitenden Volkes noch auf dem Boden des Bestehenden, um die
demokratischen Einrichtungen vielmehr den einzigen Weg, den proleta-
rischen Klassenkampf zu leiten und auf das Endziel, auf die Ergreifung der
politischen Macht und Aufhebung des Lohnsystems hinzuarbeiten. Fiir
die Sozialdemokratie besteht zwischen der Sozialreform und der sozialen
Revolution ein unzertrennlicher Zusammenhang, indem ihr der Kampf
um die Sozialreform das Mittel, die soziale Umwalzung aber der Zweck ist.

Eine Entgegenstellung dieser beiden Momente der Arbeiterbewegung
finden wir erst in der Theorie von Ed. Bernstein, wie er sie in seinen Auf-
sdtzen: Probleme des Sozialismus, in der Neuen Zeit 1896/97 [2] und na-
mentlich in seinem Buche: Die Voraussetzungen des Sozialismus und die
Aufgaben der Sozialdemokratie dargelegt hat. Diese ganze Theorie lduft
praktisch auf nichts anderes als auf den Rat hinaus, die soziale Umwal-
zung, das Endziel der Sozialdemokratie, aufzugeben und die Sozialreform
umgekehrt aus einem Mittel des Klassenkampfes zu seinem Zwecke zu
machen. Bernstein selbst hat am treffendsten und am schérfsten seine
Ansichten formuliert, indem er schrieb:,Das Endziel, was es immer sei, ist
mir Nichts, die Bewegung alles” [3]

Da aber das sozialistische Endziel das einzige entscheidende Moment ist,
das die sozialdemokratische Bewegung von der biirgerlichen Demokratie
und dem biirgerlichen Radikalismus unterscheidet, das die ganze Arbei-
terbewegung aus einer muBigen Flickarbeit zur Rettung der kapitalisti-
schen Ordnung in einen Klassenkampf gegen diese Ordnung, um die Auf-
hebung dieser Ordnung verwandelt, so ist die Frage ,Sozialreform oder
Revolution?" im Bernsteinschen Sinne fir die Sozialdemokratie zugleich
die Frage: Sein oder Nichtsein? In der Auseinandersetzung mit Bernstein
und seinen Anhangern handelt es sich in letzter Linie nicht um diese oder
jene Kampfweise, nicht um diese oder jene Taktik, sondern um die ganze
Existenz der sozialdemokratischen Bewegung.
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Doppelt wichtig ist diese Erkenntnis fiir die Arbeiter, weil es sich hier gera-
de um sie und ihren EinfluB in der Bewegung handelt, weil es ihre eigene
Haut ist, die hier zu Markte getragen wird. Die durch Bernstein theoretisch
formulierte opportunistische Strdmung in der Partei ist nichts anderes, als
eine unbewuf3te Bestrebung, den zur Partei heriibergekommenen klein-
birgerlichen Elementen die Oberhand zu sichern, in ihrem Geiste die Pra-
xis und die Ziele der Partei umzumodeln. Die Frage von der Sozialreform
und der Revolution, vom Endziel und der Bewegung ist von anderer Seite
die Frage vom kleinbirgerlichen oder proletarischen Charakter der Arbei-
terbewegung.

Anmerkungen

1 Grundlage fir diese Version der Arbeit ist die Version in Rosa Luxemburg: Gesam-
melte Werke, Berlin 1982, S. 367-445, (iberarbeitet mit den Anderungen aus der

1908 erschienen Ausgabe.

2 Eduard Bernstein: Probleme des Sozialismus, in Die Neue Zeit (Stuttgart), 15. Jg.
1896/97, Erster Band, S. 164-71, 204-13, 303-11, 772-83; Zweiter Band, S. 100-7,
138-43.

3 ,Ich gestehe es offen, ich habe fiir das, was man gemeinhin unter,Endziel des Sozi-
alismus’ versteht, auBerordentlich wenig Sinn und Interesse. Dieses Ziel, was immer
es sei, ist mir gar nichts, die Bewegung alles.” (Eduard Bernstein: Der Kampf der Sozi-
aldemokratie und die Revolution der Gesellschaft, in Die Neue Zeit, 16. Jg. 1897/98,
Erster Band, S. 556.



Vorwort der Herausgeber [1]

Indem wir mehrfachen Nachfragen nach der bereits langst vergriffenen
Schrift Sozialreform oder Revolution? Rechnung tragen, geben wir sie in
zweiter Auflage heraus. Wir glauben damit namentlich dem neuerdings in
den Parteikreisen merklich erwachten erfreulichen Interesse fiir theoreti-
sche Fragen entgegenzukommen, da die vorliegende Schrift eine Reihe
prinzipieller und wissenschaftlicher Probleme von dauernder Bedeutung
in leicht faBllicher und knapper Form behandelt. Mit Zustimmung der
Verfasserin, die an der Schrift mehrere zeitgemafe kleinere Korrekturen
vorgenommen hat, fligen wir der Streitschrift gegen Bernstein auch noch
einige Aufsatze aus derselben Feder hinzu, die verwandte Fragen behan-
deln und sich deshalb u. E. zusammen zu einem Ganzen verbinden lassen.
Sofindet der Leser in der vorliegenden Broschiire, von verschiedenen Sei-
ten beleuchtet, das Lohngesetz, die Krise, die Frage der Gewerkschaften,
Genossenschaften, der Sozialreform u. a.

Anmerkung

1 Vorwort zur 2. Auflage.



Erster Teil ..

1. Die opportunistische Methode

Wenn Theorien Spiegelbilder der Erscheinungen der Aufenwelt im
menschlichen Hirn sind, so mul man angesichts der Theorie von Eduard
Bernstein hinzufligen — manchmal auf den Kopf gestellte Spiegelbilder.
Eine Theorie von der Einfiihrung des Sozialismus durch Sozialreformen -
nach dem endgiiltigen Einschlafen der deutschen Sozialreform', von der
Kontrolle der Gewerkschaften Uiber den Produktionsprozel3 — nach der
Niederlage der englischen Maschinenbauer? von der sozialdemokrati-
schen Parlamentsmehrheit — nach der sdchsischen Verfassungsrevision?
und den Attentaten auf das allgemeine Reichstagswahlrecht!* Allein der
Schwerpunkt der Bernsteinschen Ausfiihrungen liegt unseres Erachtens
nicht in seinen Ansichten Uber die praktischen Aufgaben der Sozialdemo-
kratie, sondern in dem, was er iber den Gang der objektiven Entwicklung
der kapitalistischen Gesellschaft sagt, womit jene Ansichten freilich im
engsten Zusammenhange stehen.

Nach Bernstein wird ein allgemeiner Zusammenbruch des Kapitalismus
mit dessen Entwicklung immer unwahrscheinlicher, weil das kapitalisti-
sche System einerseits immer mehr Anpassungsfahigkeit zeigt, ande-
rerseits die Produktion sich immer mehr differenziert. Die Anpassungs-
fahigkeit des Kapitalismus duBert sich nach Bernstein erstens in dem
Verschwinden der allgemeinen Krisen, dank der Entwicklung des Kredit-

1 Karl Freiherr von Stumm (1836-1901): Gro8industrieller und Freund des Kaisers Wilhelm
II.; Mitbegriinder und Fiihrer der Deutschen Reichspartei. — Arthur Graf von Possadowsky-
Wehner: Staatssekretdr im Reichsamt des Innern und Vizekanzler von 1897-1907. - Die
beiden verfochten als scharfste Gegner der Gewerkschaften und der Sozialdemokratie
die Anwendung brutalster Gewalt bei der Unterdriickung der Arbeiterklasse.

2 Von Juli 1897 bis Januar 1898 streikten etwa 70.000 Maschinenbauarbeiter Englands fur
eine achtstlindige Arbeitszeit. Trotz der starken Solidaritatsbekundungen der englischen
und deutschen Arbeiterbewegung endete der Streik mit einer Niederlage.

3 Am 27.Mérz 1896 wurde das reaktionare Dreiklassenwahlrecht zur Zweiten Kammer des
Landtags in Sachsen eingefiihrt, gegen das bereits seit Mitte Dezember 1895 Hundert-
tausende auf Massenversammlungen demonstriert hatten.

4 Arthur Graf von Possadowsky-Wehner, Staatssekretédr im Reichsamt des Innern, hatte
am 11. Dezember 1897 an die Regierungen der deutschen Einzelstaaten ein geheimes
Rundschreiben gesandt, in dem er Vorschldge fiir gesetzliche MaBnahmen gegen das
Streikrecht und die Koalitionsfreiheit forderte. Der deutsche Sozialdemokratie war es
gelungen, das Geheimdokument in die Hand zu bekommen. Sie veréffentlichte es am
15. Januar 1898 im Vorwarts. Am 6. September 1898 kiindigte Wilhelm Il. in einer Rede in
Oeynhausen die fiir 1899 vorgesehene Gesetzesvorlage, bekannt geworden als,Zuchth-
ausvorlage”, an.



systems, der Unternehmerorganisationen und des Verkehrs sowie des
Nachrichtendienstes, zweitens in der Zahigkeit des Mittelstandes infolge
der bestdandigen Differenzierung der Produktionszweige sowie der He-
bung grof3er Schichten des Proletariats in den Mittelstand, drittens end-
lich in der 6konomischen und politischen Hebung der Lage des Proletari-
ats infolge des Gewerkschaftskampfes.

Fir den praktischen Kampf der Sozialdemokratie ergibt sich daraus die
allgemeine Weisung, daB sie ihre Tatigkeit nicht auf die Besitzergreifung
der politischen Staatsmacht, sondern auf die Hebung der Lage der Ar-
beiterklasse und auf die Einfiihrung des Sozialismus, nicht durch eine so-
ziale und politische Krise, sondern durch eine schrittweise Erweiterung
der gesellschaftlichen Kontrolle und eine stufenweise Durchfiihrung des
Genossenschaftlichkeitsprinzips zu richten habe.

Bernstein selbst sieht in seinen Ausfiihrungen nichts Neues, er meint
vielmehr, daf3 sie ebenso mit einzelnen AuBerungen von Marx und En-
gels, wie mit der allgemeinen bisherigen Richtung der Sozialdemokratie
Ubereinstimmen. Es a6t sich indes unseres Erachtens schwerlich leugnen,
daf3 die Auffassung Bernsteins tatsdchlich mit dem Gedankengang des
wissenschaftlichen Sozialismus in grundsatzlichem Widerspruche steht.

Wiirde sich die ganze Bernsteinsche Revision dahin zusammenfassen,
daf3 der Gang der kapitalistischen Entwicklung ein viel langsamerer ist,
als man anzunehmen sich gewdhnt hat, so bedeutete dies in der Tat blof3
eine Aufschiebung der bis jetzt angenommenen politischen Machtergrei-
fung seitens des Proletariats, woraus praktisch hochstens etwa ein ruhi-
geres Tempo des Kampfes gefolgert werden kdnnte.

Dies ist aber nicht der Fall. Was Bernstein in Frage gestellt hat, ist nicht die
Rapiditat der Entwicklung, sondern der Entwicklungsgang selbst der ka-
pitalistischen Gesellschaft und im Zusammenhang damit der Ubergang
zur sozialistischen Ordnung.

Wenn die bisherige sozialistische Theorie annahm, der Ausgangspunkt
der sozialistischen Umwalzung wiirde eine allgemeine und vernichtende
Krise sein, so muf} man, unseres Erachtens, dabei zweierlei unterscheiden:
den darin verborgenen Grundgedanken und dessen duf3ere Form.

Der Gedanke besteht in der Annahme, die kapitalistische Ordnung wiir-
de von sich aus, kraft eigener Widerspriiche den Moment zeitigen, wo sie
aus den Fugen geht, wo sie einfach unméglich wird. Daf3 man sich diesen



Moment in der Form einer allgemeinen und erschiitternden Handelskrise
dachte, hatte gewil3 seine guten Griinde, bleibt aber nichtsdestoweniger
fir den Grundgedanken unwesentlich und nebenséchlich.

Die wissenschaftliche Begriindung des Sozialismus stiitzt sich namlich
bekanntermallen auf drei Ergebnisse der kapitalistischen Entwicklung:
vor allem auf die wachsende Anarchie der kapitalistischen Wirtschaft, die
ihren Untergang zu unvermeidlichem Ergebnis macht, zweitens auf die
fortschreitende Vergesellschaftung des Produktionsprozesses, die die po-
sitiven Ansatze der kiinftigen sozialen Ordnung schafft, und drittens auf
die wachsende Organisation und Klassenerkenntnis des Proletariats, das
den aktiven Faktor der bevorstehenden Umwalzung bildet.

Es ist der erste der genannten Grundpfeiler des wissenschaftlichen Sozia-
lismus, den Bernstein beseitigt. Er behauptet namlich, die kapitalistische
Entwicklung gehe nicht einem allgemeinen wirtschaftlichen Krach ent-

gegen.

Er verwirft aber damit nicht bloB die bestimmte Form des kapitalistischen
Untergangs, sondern diesen Untergang selbst. Er sagt ausdriicklich:

Es kdnnte nun erwidert werden, dal3, wenn man von dem Zusammenbruch
der gegenwidirtigen Gesellschaft spricht, man dabei mehr im Auge hat, als
eine verallgemeinerte und gegen friiher verstdrkte Geschdftskrisis, ndmlich
einen totalen Zusammenbruch des kapitalistischen Systems an seinen eige-
nen Widerspriichen.

Und darauf antwortet er:

Ein anndhernd gleichzeitiger vélliger Zusammenbruch des gegenwdirtigen
Produktionssystems wird mit der fortschreitenden Entwicklung der Gesell-
schaft nicht wahrscheinlicher, sondern unwahrscheinlicher, weil dieselbe auf
der einen Seite die Anpassungsfdhigkeit, auf der anderen — bzw. zugleich da-
mit — die Differenzierung der Industrie steigert.®

Dann entsteht aber die grof3e Frage: Warum und wie gelangen wir tber-
haupt noch zum Endziel unserer Bestrebungen? Vom Standpunkte des
wissenschaftlichen Sozialismus duBert sich die historische Notwendigkeit
der sozialistischen Umwaélzung vor allem in der wachsenden Anarchie
des kapitalistischen Systems, die es auch in eine ausweglose Sackgasse

5 Neue Zeit, 1897/98, Nr. 18, S. 555.



drangt. Nimmt man jedoch mit Bernstein an, die kapitalistische Entwick-
lung gehe nicht in der Richtung zum eigenen Untergang, dann hort der
Sozialismus auf, objektiv notwendig zu sein. Von den Grundsteinen sei-
ner wissenschaftlichen Begriindung bleiben dann nur noch die beiden
anderen Ergebnisse der kapitalistischen Ordnung: der vergesellschaftete
Produktionsprozef3 und das KlassenbewuBtsein des Proletariats. Dies hat
auch Bernstein im Auge, als er sagt:

Die sozialistische Gedankenwelt verliert [mit der Beseitigung der Zusammen-
bruchstheorie — R.L.] durchaus nichts an (iberzeugender Kraft. Denn genauer
zugesehen, was sind denn alle die von uns aufgezdhlten Faktoren der Besei-
tigung oder Modifizierung der alten Krisen? Alles Dinge, die gleichzeitig Vo-
raussetzungen und zum Teil sogar Ansdtze der Vergesellschaftung von Pro-
duktion und Austausch darstellen.®

Indes genligt eine kurze Betrachtung, um auch dies als einen Trugschluf3
zu erweisen. Worin besteht die Bedeutung der von Bernstein als kapita-
listisches Anpassungsmittel bezeichneten Erscheinungen: der Kartelle,
des Kredits, der vervollkommneten Verkehrsmittel, der Hebung der Ar-
beiterklasse usw. Offenbar darin, daB sie die inneren Widerspriiche der
kapitalistischen Wirtschaft beseitigen oder wenigstens abstumpfen, ihre
Entfaltung und Verscharfung verhindern. So bedeutet die Beseitigung
der Krisen die Aufhebung des Widerspruchs zwischen Produktion und
Austausch auf kapitalistischer Basis, so bedeutet die Hebung der Lage der
Arbeiterklasse teils als solcher, teils in den Mittelstand, die Abstumpfung
des Widerspruchs zwischen Kapital und Arbeit. Indem somit die Kartelle,
das Kreditwesen, die Gewerkschaften usw. die kapitalistischen Widerspri-
che aufheben, also das kapitalistische System vom Untergang retten, den
Kapitalismus konservieren — deshalb nennt sie ja Bernstein ,Anpassungs-
mittel” — wie kdnnen sie zu gleicher Zeit ebenso viele ,Voraussetzungen
und zum Teil sogar Ansatze” zum Sozialismus darstellen? Offenbar nur in
dem sinne, daB sie den gesellschaftlichen Charakter der Produktion star-
ker zum Ausdruck bringen. Aber indem sie ihn in seiner kapitalistischen
Form konservieren, machen sie umgekehrt den Ubergang dieser verge-
sellschafteten Produktion in die sozialistische Form in demselben MaRe
Uberfliissig. Sie konnen daher Ansdtze und Voraussetzungen der sozia-
listischen Ordnung blof in begrifflichem und nicht in historischem Sinne
darstellen, d. h. Erscheinungen, von denen wir auf Grund unserer Vorstel-
lung vom Sozialismus wissen, daf3 sie mit ihm verwandt sind, die aber

6 ebenda,S.554.



tatsachlich die sozialistische Umwalzung nicht nur nicht herbeifiihren,
sondern sie vielmehr Uberflissig machen. Bleibt dann als Begriindung
des Sozialismus blof3 das Klassenbewuftsein des Proletariats. Aber auch
dieses ist gegebenenfalls nicht der einfache geistige Widerschein der sich
immer mehr zuspitzenden Widerspriiche des Kapitalismus und seines be-
vorstehenden Untergangs - dieser ist ja verhitet durch die Anpassungs-
mittel -, sondern ein bloBes Ideal, dessen Uberzeugungskraft auf seinen
eigenen ihm zugedachten Vollkommenheiten beruht.

Mit einem Wort, was wir auf diesem Wege erhalten, ist eine Begriindung
des sozialistischen Programms durch ,reine Erkenntnis” das heif3t, einfach
gesagt, eine idealistische Begriindung, wahrend die objektive Notwen-
digkeit, das heif3t die Begriindung durch den Gang der materiellen gesell-
schaftlichen Entwicklung, dahinféllt. Die revisionistische Theorie steht vor
einem Entweder - Oder. Entweder folgt die sozialistische Umgestaltung
nach wie vor aus den inneren Widerspriichen der kapitalistischen Ord-
nung, dann entwickeln sich mit dieser Ordnung auch ihre Widerspriiche
und ein Zusammenbruch in dieser oder jener Form ist in irgendeinem
Zeitpunkt das unvermeidliche Ergebnis, dann sind aber auch die ,Anpas-
sungsmittel” unwirksam und die Zusammenbruchstheorie richtig. Oder
die Anpassungsmittel sind wirklich imstande, einem Zusammenbruch
des kapitalistischen Systems vorzubeugen, also dem Kapitalismus exis-
tenzfahig machen, also seine Widerspriiche aufheben, dann hoért der So-
zialismus auf, eine historische Notwendigkeit zu sein, und er ist dann alles,
was man will, nur nicht ein Ergebnis der materiellen Entwicklung der Ge-
sellschaft. Dieses Dilemma lauft auf ein anderes hinaus: entweder hat der
Revisionismus in bezug auf den Gang der kapitalistischen Entwicklung
recht, dann verwandelt sich die sozialistische Umgestaltung der Gesell-
schaft in eine Utopie, oder der Sozialismus ist keine Utopie, dann muf}
aber die Theorie der,Anpassungsmittel” nicht stichhaltig sein. That is the
question, das ist die Frage.

Anmerkungen

[1] Besprechung der Bernsteinschen Aufsatzreihe: Probleme des Sozialismus, in: Neue
Zeit 1896/97 (Anm. - R.L.)



3. Einfiihrung des Sozialismus durch soziale Reformen

Bernstein verwirft die ,Zusammenbruchstheorie” als den historischen
Weg zur Verwirklichung der sozialistischen Gesellschaft. Welches ist der
Weg, der vom Standpunkte der ,Anpassungstheorie des Kapitalismus”
dazu fiihrt? Bernstein hat diese Frage nur andeutungsweise beantwor-
tet, den Versuch, sie ausfiihrlicher im Sinne Bernsteins darzustellen, hat
Konrad Schmidt gemacht. (11 Nach ihm wird ,der gewerkschaftliche
Kampf und der politische Kampf um soziale Reformen eine immer weiter
erstreckte gesellschaftliche Kontrolle tiber die Produktionsbedingungen”
herbeifiihren und durch die Gesetzgebung,den Kapitaleigentiimer durch
Beschrankung seiner Rechte mehr und mehr in die Rolle eines Verwalters
herabdriicken” bis schlief3lich ,dem miirbe gemachten Kapitalisten, der
seinen Besitz immer wertloser fiir sich selbst werden sieht, die Leitung
und Verwaltung des Betriebes abgenommen” und so endgiiltig der ge-
sellschaftliche Betrieb eingefiihrt wird.

Also Gewerkschaften, soziale Reformen und noch, wie Bernstein hinzu-
fugt, die politische Demokratisierung des Staates, das sind Mittel der all-
mahlichen Einflihrung des Sozialismus.

Um bei den Gewerkschaften anzufangen, so besteht ihre wichtigste Funk-
tion — und niemand hat es besser dargetan als Bernstein selbst im Jahre
1891 in der Neuen Zeit' - darin, daf3 sie auf seiten der Arbeiter das Mittel
sind, das kapitalistische Lohngesetz, d. h. denVerkauf der Arbeitskraft nach
ihrem jeweiligen Marktpreis, zu verwirklichen. Worin die Gewerkschaften
dem Proletariat dienen, ist, die in jedem Zeitpunkte gegebenen Konjunk-
turen des Marktes fiir sich auszunutzen. Diese Konjunkturen selbst aber,
d. h. einerseits die von dem Produktionsstand bedingte Nachfrage nach
Arbeitskraft, andererseits das durch Proletarisierung der Mittelschichten
und natirliche Fortpflanzung der Arbeiterklasse geschaffene Angebot
der Arbeitskraft, endlich auch der jeweilige Grad der Produktivitat der
Arbeit, liegen auBBerhalb der Einwirkungssphédre der Gewerkschaften. Sie
konnen deshalb das Lohngesetz nicht umstiirzen; sie kdnnen im besten
Falle die kapitalistische Ausbeutung in die jeweilig,normalen” Schranken
weisen, keineswegs aber die Ausbeutung selbst stufenweise aufheben.

Konrad Schmidt nennt freilich die jetzige gewerkschaftliche Bewegung
»schwéchliche Anfangsstadien” und verspricht sich von der Zukunft, daf3

1 Eduard Bernstein: Zur Frage des ehernen Lohngesetzes. VI. Schlu3folgerungen, in: Die
Neue Zeit (Stuttgart), 9. Jg. 1890/91, Erster Band, S. 600-5.
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,das Gewerkschaftswesen auf die Regulierung der Produktion selbst
einen immer steigenden EinfluB gewinnt” Unter der Regulierung der
Produktion kann man aber nur zweierlei verstehen: die Einmischung in
die technische Seite des Produktionsprozesses und die Bestimmung des
Umfangs der Produktion selbst. Welcher Natur kann in diesen beiden
Fragen die Einwirkung der Gewerkschaften sein? Es ist klar, dal3, was die
Technik der Produktion betrifft, das Interesse des Kapitalisten mit dem
Fortschritt und der Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaft in gewis-
sen Grenzen zusammenfallt. Es ist die eigene Not, die ihn zu technischen
Verbesserungen anspornt. Die Stellung des einzelnen Arbeiters hingegen
ist gerade entgegengesetzt: jede technische Umwadlzung widerstreitet
den Interessen der direkt dadurch berilihrten Arbeiter und verschlechtert
ihre unmittelbare Lage, indem sie die Arbeitskraft entwertet, die Arbeit
intensiver, eintoniger, qualvoller macht. Insofern sich die Gewerkschaftin
die technische Seite der Produktion einmischen kann, kann sie offenbar
nur im letzteren Sinne, d. h. im Sinne der direkt interessierten einzelnen
Arbeitergruppe handeln, also sich Neuerungen widersetzen. In diesem
Falle handelt sie aber nicht im Interesse der Arbeiterklasse im ganzen und
ihrer Emanzipation, die vielmehr mit dem technischen Fortschritt, d. h.
mit dem Interesse des einzelnen Kapitalisten Ubereinstimmen, sondern
gerade entgegengesetzt, im Sinne der Reaktion. Und in der Tat, wir finden
das Bestreben, auf die technische Seite der Produktion einzuwirken, nicht
in der Zukunft, wo Konrad Schmidt sie sucht, sondern in der Vergangen-
heit der Gewerkschaftsbewegung. Sie bezeichnet die dltere Phase des
englischen Trade Unionismus (bis in die 60er Jahre), wo er noch an mittel-
alterlich-ziinftlerische Uberlieferungen ankniipfte und charakteristischer-
weise von dem veralteten Grundsatz des ,erworbenen Rechts auf ange-
messene Arbeit” getragen war. [2] Die Bestrebung der Gewerkschaft den
Umfang der Produktion und die Warenpreise zu bestimmen, ist hingegen
als eine Erscheinung ganz neuen Datums. Erst in allerletzte Zeit sehen
wir — wiederum nur in England - dahingehende Versuche auftauchen. [3]2
Dem Charakter und der Tendenz nach sind aber auch diese Bestrebungen
jenen ganz gleichwertig. Denn worauf reduziert sich notwendigerweise
die aktive Teilnahme der Gewerkschaft an der Bestimmung des Umfangs
und der Preise der Warenproduktion? Auf ein Kartell der Arbeiter mit den
Unternehmern gegen den Konsumenten, und zwar unter Gebrauch von
Zwangsmalregeln gegen konkurrierende Unternehmer, die den Metho-
den der regelrechten Unternehmerverbande in nichts nachstehen. Es

2 Seit 1890 schlossen Unternehmervereine und Gewerkvereine des Metallgewerbes in Bir-
mingham sogenannte Allianzen, die die Aufgabe hatten, die Verkaufspreise zu erhéhen
und auf deren Basis die Lohne zu regeln, um angeblich sowohl den Fabrikanten héhere
Profite als auch den Arbeitern héhere Léhne zu sichern.



ist dies im Grunde genommen kein Kampf zwischen Arbeit und Kapital
mehr, sondern ein solidarischer Kampf des Kapitals und der Arbeitskraft
gegen die konsumierende Gesellschaft. Seinem sozialen Werte nach ist
das ein reaktiondres Beginnen, das schon deshalb keine Etappe in dem
Emanzipationskampfe des Proletariats bilden kann, weil es vielmehr das
gerade Gegenteil von einem Klassenkampf darstellt. Seinem praktischen
Werte nach ist das eine Utopie, die sich, wie eine kurze Besinnung dartut,
nie auf gréBere und fiir den Weltmarkt produzierende Branchen erstre-
cken kann.

Die Tatigkeit der Gewerkschaften beschrankt sich also in der Hauptsache
auf den Lohnkampf und die Verkiirzung der Arbeitszeit, d. h. blo3 auf
die Regulierung der kapitalistischen Ausbeutung je nach den Marktver-
héltnissen; die Einwirkung auf den Produktionsprozel} bleibt ihnen der
Natur der Dinge nach verschlossen. Ja, noch mehr, der ganze Zug der
gewerkschaftlichen Entwicklung richtet sich gerade umgekehrt, wie es
Konrad Schmidt annimmt, auf die vollige Ablésung des Arbeitsmarktes
von jeder unmittelbaren Beziehung zu dem Ubrigen Warenmarkt. Am
bezeichnendsten hierfiir ist die Tatsache, da3 sogar die Bestrebung, den
Arbeitskontrakt wenigstens passiv mit der allgemeinen Produktionslage
in unmittelbare Beziehung zu bringen, durch das System der gleitenden
Lohnlisten®* nunmehr von der Entwicklung tiberholt ist, und daB sich die
englischen Trade Unions von ihnen immer mehr abwenden. [4]

Aber auch in den tatsachlichen Schranken ihrer Einwirkung geht die ge-
werkschaftliche Bewegung, nicht wie es die Theorie der Anpassung des
Kapitals voraussetzt, einer unumschrénkten Ausdehnung entgegen.
Ganz umgekehrt! FaBt man grof3ere Strecken der sozialen Entwicklung
ins Auge, so kann man sich der Tatsache nicht verschlieBen, da3 wir im
grof3en und ganzen nicht Zeiten einer siegreichen Machtentfaltung, son-
dern wachsenden Schwierigkeiten der gewerkschaftlichen Bewegung
entgegengehen. Hat die Entwicklung der Industrie ihren Hohepunkt er-
reicht und beginnt fiir das Kapital auf dem Weltmarkt der ,absteigende
Ast”, dann wird der gewerkschaftliche Kampf doppelt schwierig: erstens
verschlimmern sich die objektiven Konjunkturen des Marktes fiir die Ar-
beitskraft, indem die Nachfrage langsamer, das Angebot aber rascher
steigt, als es jetzt der Fall ist, zweitens greift das Kapital selbst, um sich fiir
die Verluste auf dem Weltmarkt zu entschadigen, um so hartnackiger auf

3 Grundlage dieses Systems war die zwischen Unternehmern und Arbeitern getroffene
Vereinbarung, daf3 die Hohe des Lohnes von einem bestimmten Verhéltnis zu den
Verénderungen des Marktpreises der Produkte abhéngig ist. Es lieB die Moglichkeiten fir
Manipulationen gegen die Arbeiter offen und wurde deshalb von diesen abgelehnt.
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die dem Arbeiter zukommende Portion des Produktes zuriick. Ist doch die
Reduzierung des Arbeitslohnes eines der wichtigsten Mittel, den Fall der
Profitrate aufzuhalten! [5] England bietet uns bereits das Bild des begin-
nenden zweiten Stadiums in der gewerkschaftlichen Bewegung. Sie re-
duziert sich dabei notgedrungen immer mehr auf die blof3e Verteidigung
des bereits Errungenen, und auch diese wird immer schwieriger. Der be-
zeichnete allgemeine Gang der Dinge ist es, dessen Gegenstiick der Auf-
schwung des politischen und sozialistischen Klassenkampfes sein mug.

Den gleichen Fehler der umgekehrten geschichtlichen Perspektive be-
geht Konrad Schmidt in bezug auf die Sozialreform, von der er sich ver-
spricht, daf3 sie ,Hand in Hand mit den gewerkschaftlichen Arbeiterkoa-
litionen der Kapitalistenklasse die Bedingungen, unter denen sie allein
Arbeitskrafte verwenden darf, aufoktroyiert”. Im Sinne der so aufgefa3ten
Sozialreform nennt Bernstein die Fabrikgesetze ein Stlick ,gesellschaft-
liche Kontrolle” und als solche - ein Stiick Sozialismus. auch Konrad
Schmidt sagt lberall, wo er vom staatlichen Arbeiterschutz spricht, ,ge-
sellschaftliche Kontrolle”, und hat er so glticklich den Staat in Gesellschaft
verwandelt, dann setzt er schon getrost hinzu:,d. h. die aufstrebende Ar-
beiterklasse”, und durch diese Operation verwandeln sich die harmlosen
Arbeiterschutzbestimmungen des deutschen Bundesrates in sozialisti-
sche UbergangsmalBregeln des deutschen Proletariats.

Die Mystifikation liegt hier auf der Hand. Der heutige Staat ist eben keine
,Gesellschaft” im Sinne der ,aufstrebenden Arbeiterklasse’, sondern Ver-
treter der kapitalistischen Gesellschaft, d. h. Klassenstaat. Deshalb ist auch
die von ihm gehandhabte Sozialreform nicht eine Betdtigung der ,gesell-
schaftlichen Kontrolle”, d. h. der Kontrolle der freien arbeitenden Gesell-
schaft tiber den eigenen Arbeitsprozel, sondern eine Kontrolle der Klas-
senorganisation des Kapitals Gber den Produktionsprozel3 des Kapitals.
Darin, d. h. in den Interessen des Kapitals, findet denn auch die Sozialre-
form ihre naturlichen Schranken. Freilich, Bernstein und Konrad Schmidt
sehen auch in dieser Beziehung in der Gegenwart blof3,,schwachliche An-
fangsstadien” und versprechen sich von der Zukunft eine ins unendliche
steigende Sozialreform zugunsten der Arbeiterklasse. Allein sie begehen
dabei den gleichen Fehler wie in der Annahme einer unumschrankten
Machtentfaltung der Gewerkschaftsbewegung.

Die Theorie der allmdhlichen Einflihrung des Sozialismus durch soziale
Reformen setzt als Bedingung, und hier liegt ihr Schwerpunkt, eine be-
stimmte objektive Entwicklung ebenso des kapitalistischen Eigentums
wie des Staates voraus. In bezug auf das erstere geht das Schema der



kiinftigen Entwicklung, wie es Konrad Schmidt voraussetzt, dahin, ,den
Kapitaleigentiimer durch Beschrdnkung seiner Rechte mehr und mehr in
die Rolle eines Verwalters herabzudriicken”. Angesichts der angeblichen
Unmdglichkeit der einmaligen plotzlichen Expropriation der Produk-
tionsmittel macht sich Konrad Schmidt eine Theorie der stufenweisen
Enteignung zurecht. Hierfiir konstruiert er sich als notwendige Voraus-
setzung eine Zersplitterung des Eigentumsrechts in ein ,Obereigentum?,
das er der,Gesellschaft” zuweist und das erimmer mehr ausdehnt wissen
will, und ein Nutznie3recht, das in den Handen des Kapitalisten immer
mehr zur blo3en Verwaltung seines Betriebes zusammenschrumpft. Nun
ist diese Konstruktion entweder ein harmloses Wortspiel, bei dem nichts
Wichtiges weiter gedacht wurde. Dann bleibt die Theorie der allmahli-
chen Expropriation ohne alle Deckung. Oder es ist ein ernst gemeintes
Schema der rechtlichen Entwicklung. Dann ist es aber véllig verkehrt.
Die Zersplitterung der im Eigentumsrecht liegenden verschiedenen Be-
fugnisse, zu der Konrad Schmidt fiir seine ,stufenweise Expropriation”
des Kapitals Zuflucht nimmt, ist charakteristisch fir die feudalnatural-
wirtschaftliche Gesellschaft, in der die Verteilung des Produkts zwischen
den Feudalherren und ihren Untergebenen vor sich ging. Der Zerfall des
Eigentums in verschiedene Teilrechte war hier die im voraus gegebene
Organisation der Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums. Mit dem
Ubergang zur Warenproduktion und der Auflésung aller persoénlichen
Bande zwischen den einzelnen Teilnehmern des Produktionsprozesses
befestigte sich umgekehrt das Verhaltnis zwischen Mensch und Sache
- das Privateigentum. Indem die Verteilung sich nicht mehr durch per-
sonliche Beziehungen, sondern durch den Austausch vollzieht, messen
sich verschiedene Anteilanspriiche an dem gesellschaftlichen Reichtum
nicht in Splittern des Eigentumsrechts an einem gemeinsamen Objekt,
sondern in dem von jedermann zu Markte gebrachten Wert. Der erste
Umschwung in rechtlichen Beziehungen, der das Aufkommen der Wa-
renproduktion in den stadtischen Kommunen des Mittelalters begleitete,
war auch die Ausbildung des absoluten geschlossenen Privateigentums
im SchoBe der feudalen Rechtsverhaltnisse mit geteiltem Eigentum. In
der kapitalistischen Produktion setzt sich aber diese Entwicklung weiter
fort. Je mehr der Produktionsprozel3 vergesellschaftet wird, um so mehr
beruht der VerteilungsprozeB auf reinem Austausch und um so unantast-
barer und geschlossener wird das kapitalistische Privateigentum, um so
mehr schlagt das Kapitaleigentum aus einem Recht auf das Produkt der
eigenen Arbeit in ein reines Aneignungsrecht gegentiber fremder Arbeit
um. So lange der Kapitalist selbst die Fabrik leitet, ist die Verteilung noch
bis zu einem gewissen Grade an personliche Teilnahme an dem Produk-
tionsprozeR geknipft. In dem MalRle, wie die personliche Leitung des
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Fabrikanten tberfliissig wird, und vollends in den Aktiengesellschaften,
sondert sich das Eigentum an Kapital als Anspruchstitel bei der Verteilung
ganzlich von personlichen Beziehungen zur Produktion und erscheint in
seiner reinsten, geschlossenen Form. In dem Aktienkapital und dem in-
dustriellen Kreditkapital gelangt das kapitalistische Eigentumsrecht erst
zu seiner vollen Ausbildung.

Das geschichtliche Schema der Entwicklung des Kapitalisten, wie es Kon-
rad Schmidt zeichnet:,,vom Eigentiimer zum blo3en Verwalter”, erscheint
somit als die auf den Kopf gestellte tatsachliche Entwicklung, die umge-
kehrt vom Eigentiimer und Verwalter zum bloBen Eigentiimer fihrt. Es
geht hier Konrad Schmidt wie Goethe:

Was er besitzt, das sieht er wie im Weiten,
Und was verschwand, wird ihm zu Wirklichkeiten. *

Und wie sein historisches Schema 6konomisch von der modernen Ak-
tiengesellschaft auf die Manufakturfabrik oder gar auf die Handwerker-
werkstatt zurlickgeht, so will es rechtlich die kapitalistische Welt in die
feudalnaturalwirtschaftlichen Eierschalen zurlickstecken.

Von diesem Standpunkte erscheint auch die ,gesellschaftliche Kontrol-
le” in einem anderen Lichte, als sie Konrad Schmidt sieht. Das, was heu-
te als ,gesellschaftliche Kontrolle” funktioniert — der Arbeiterschutz, die
Aufsicht Gber Aktiengesellschaften etc. —, hat tatsachlich mit einem An-
teil am Eigentumsrecht, mit ,Obereigentum” nicht das geringste zu tun.
Sie betatigt sich nicht als Beschrankung des kapitalistischen Eigentums,
sondern umgekehrt als dessen Schutz. Oder, 6konomisch gesprochen,
sie bildet nicht einen Eingriff in die kapitalistische Ausbeutung, sondern
eine Normierung, Ordnung dieser Ausbeutung. Und wenn Bernstein die
Frage stellt, ob in einem Fabrikgesetz viel oder wenig Sozialismus steckt,
so kénnen wirihm versichern, daf3 in dem allerbesten Fabrikgesetz genau
so viel Sozialismus steckt wie in den Magistratsbestimmungen lber die
StraBBenreinigung und das Anziinden der Gaslaternen, was ja auch ,gesell-
schaftliche Kontrolle” ist.

Anmerkungen

[11 Vorwaérts vom 20. Februar 1898, Literarische Rundschau. Wir glauben um so mehr

4 s.Goethes Werke, Hrsg. im Auftrage der GroBherzogin Sophie von Sachsen, 1. Abt.,
14. Bd., Weimar 1887, S. 6.



[2]

[3]

[4]

[5]

die Ausfiihrungen Konrad Schmidts im Zusammenhang mit denjenigen von Bern-
stein betrachten zu dirfen, als Bernstein mit keinem Wort die Kommentierung sei-
ner Ansichten im Vorwaérts ablehnte. (Anm. - R.L.)

Webb: Theorie und Praxis der Gewerkschaften, 2. Bd., S. 100 ff.

Webb:a.a. 0, 2.Bd,, S. 115 ff.

Webb:a.a. 0., S.115.

K. Marx, Das Kapital, 3. Band, |, S. 216. [Karl Marx: Das Kapital, Dritter Band, in Marx/
Engels: Werke, Bd. 25, S. 245.]
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2. Gewerkschaften, Genossenschaften und politische
Demokratie

Wir haben gesehen, der Bernsteinsche Sozialismus lauft auf den Plan
hinaus, die Arbeiter an dem gesellschaftlichen Reichtum teilnehmen
zu lassen, die Armen in Reiche zu verwandeln. Wie soll das bewerk-
stelligt werden? In seinen Aufsatzen Probleme des Sozialismus in der
Neuen Zeit liel3 Bernstein nur kaum verstandliche Fingerzeige durch-
blicken, in seinem Buche gibt er lber diese Frage vollen Aufschluf3:
sein Sozialismus soll auf zwei Wegen, durch Gewerkschaften oder, wie
Bernstein es nennt, wirtschaftliche Demokratie, und durch Genossen-
schaften verwirklicht werden. Durch die ersteren will er dem industri-
ellen, durch die letzteren dem kaufmannischen Profit an den Kragen.
(5.118)

Was die Genossenschaften, und zwar vor allem die Produktivgenos-
senschaften betrifft, so stellen sie ihrem inneren Wesen nach inmitten
der kapitalistischen Wirtschaft ein Zwitterding dar: eine im kleinen so-
zialisierte Produktion bei kapitalistischem Austausche. In der kapitalis-
tischen Wirtschaft beherrscht aber der Austausch die Produktion und
macht, angesichts der Konkurrenz, riicksichtslose Ausbeutung, d. h.
vollige Beherrschung des Produktionsprozesses durch die Interessen
des Kapitals, zur Existenzbedingung der Unternehmung. Praktisch
duflert sich das in der Notwendigkeit, die Arbeit mdglichst intensiv
zu machen, sie zu verkilrzen oder zu verlangern, je nach der Markt-
lage, die Arbeitskraft je nach den Anforderungen des Absatzmarktes
heranzuziehen oder sie abzustof3en und aufs Pflaster zu setzen, mit
einem Worte, all die bekannten Methoden zu praktizieren, die eine
kapitalistische Unternehmung konkurrenzfahig machen. In der Pro-
duktivgenossenschaft ergibt sich daraus die widerspruchsvolle Not-
wendigkeit fr die Arbeiter, sich selbst mit dem ganzen erforderlichen
Absolutismus zu regieren, sich selbst gegeniiber die Rolle des kapi-
talistischen Unternehmers zu spielen. An diesem Widerspruche geht
die Produktivgenossenschaft auch zugrunde, indem sie entweder zur
kapitalistischen Unternehmung sich riickentwickelt, oder, falls die In-
teressen der Arbeiter starker sind, sich auflost. Das sind die Tatsachen,
die Bernstein selbst konstatiert, aber mi3versteht, indem er nach Frau
Potter-Webb' die Ursache des Unterganges der Produktivgenossen-

1 Beatrice Potter-Webb (1858-1943): verfafte gemeinsam mit ihrem Mann Sidney eine
Reihe von Arbeiten zur Geschichte und Theorie der englischen Arbeiterbewegung;
Mitbegriinderin der Gesellschaft der Fabier; wichtige Theoretikerin des allmahlichen
Reformismus; vertratn wahrend des Ersten Weltkriegs sozialchauvinistische Positio-
nen; wurde wahrend der 1930er Jahre zur begeisterten Anhéngerin des Stalinismus.
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schaften in England in der mangelnden ,Disziplin” sieht. Was hier ober-
flachlich und seicht als Disziplin bezeichnet wird, ist nichts anderes als das
natiirliche absolute Regime des Kapitals, das die Arbeiter allerdings sich
selbst gegeniliber unmdglich austiben kdnnen. [1]

Daraus folgt, daf3 die Produktivgenossenschaft sich ihre Existenz inmitten
der kapitalistischen Wirtschaft nur dann sichern kann, wenn sie auf einem
Umwege den in ihr verborgenen Widerspruch zwischen Produktionswei-
se und Austauschweise aufhebt, indem sie sich kiinstlich den Gesetzen
der freien Konkurrenz entzieht. Dies kann sie nur, wenn sie sich von vorn-
herein einen Absatzmarkt, einen festen Kreis von Konsumenten sichert.
Als solches Hilfsmittel dient ihr eben der Konsumverein. Darin wiederum,
und nicht in der Unterscheidung in Kauf- und Verkaufsgenossenschaften,
oder wie der Oppenheimersche Einfall sonst lautet, liegt das von Bern-
stein behandelte Geheimnis, warum selbstdandige Produktivgenossen-
schaften zugrunde gehen, und erst der Konsumverein ihnen eine Existenz
zu sichern vermag.

Sind aber somit die Existenzbedingungen der Produktivgenossenschaf-
ten in der heutigen Gesellschaft an die Existenzbedingungen der Kon-
sumvereine gebunden, so folgt daraus in weiterer Konsequenz, dal3 die
Produktivgenossenschaften im ginstigsten Falle auf kleinen lokalen
Absatz und auf wenige Produkte des unmittelbaren Bedarfs, vorzugs-
weise auf Lebensmittel angewiesen sind. Alle wichtigsten Zweige der
kapitalistischen Produktion: die Textil-, Kohlen-, Metall-, Petroleumindu-
strie, sowie der Maschinen-, Lokomotiven- und Schiffsbau sind vom Kon-
sumverein, also auch von der Produktivgenossenschaft von vornherein
ausgeschlossen. Abgesehen also von ihrem Zwittercharakter kénnen die
Produktivgenossenschaften als allgemeine soziale Reform schon aus dem
Grunde nicht erscheinen, weil ihre allgemeine Durchfiihrung vor allem
die Abschaffung des Weltmarktes und Auflosung der bestehenden Welt-
wirtschaft in kleine lokale Produktions- und Austauschgruppen, also dem
Wesen nach einen Riickgang von gro8kapitalistischer auf mittelalterliche
Warenwirtschaft voraussetzt.

Aber auch in den Grenzen ihrer mdglichen Verwirklichung, auf dem Bo-
den der gegenwartigen Gesellschaft reduzieren sich die Produktivgenos-
senschaften notwendigerweise in bloBe Anhdngsel der Konsumvereine,
die somit als die Haupttrager der beabsichtigten sozialistischen Reform
in den Vordergrund treten. Die ganze sozialistische Reform durch die
Genossenschaften reduziert sich aber dadurch aus einem Kampf gegen
das Produktivkapital, d. h. gegen den Hauptstamm der kapitalistischen



Wirtschaft, in einen Kampf gegen das Handelskapital, und zwar gegen
das Kleinhandels-, das Zwischenhandelskapital, d. h. blof3 gegen kleine
Abzweigungen des kapitalistischen Stammes.

Was die Gewerkschaften betrifft, die nach Bernstein ihrerseits ein Mittel
gegen die Ausbreitung des Produktivkapitals darstellen sollen, so haben
wir bereits gezeigt, da3 die Gewerkschaften nicht imstande sind, den
Arbeitern einen Einfluf} auf den Produktionsprozel3, weder in bezug auf
den Produktionsumfang, noch in bezug auf das technische Verfahren, zu
sichern.

Was aber die rein 6konomische Seite, ,den Kampf der Lohnrate mit der
Profitrate’, wie Bernstein es nennt, betrifft, so wird dieser Kampf, wie
gleichfalls bereits gezeigt, nicht in dem freien blauen Luftraum, sondern
in den bestimmten Schranken des Lohngesetzes ausgefochten, das er
nicht zu durchbrechen, sondern blof zu verwirklichen vermag. Dies wird
auch klar, wenn man die Sache von einer anderen Seite fal3t und sich die
Frage nach den eigentlichen Funktionen der Gewerkschaften stellt.

Die Gewerkschaften, denen Bernstein die Rolle zuweist, in dem Eman-
zipationskampfe der Arbeiterklasse den eigentlichen Angriff gegen die
industrielle Profitrate zu fiihren und sie stufenweise in die Lohnrate aufzu-
16sen, sind ndmlich gar nicht imstande, eine 6konomische Angriffspolitik
gegen den Profit zu fihren, weil sie nichts sind als die organisierte De-
fensive der Arbeitskraft gegen die Angriffe des Profits, als die Abwehr der
Arbeiterklasse gegen die herabdriickende Tendenz der kapitalistischen
Wirtschaft. Dies aus zwei Griinden.

Erstens haben die Gewerkschaften zur Aufgabe, die Marktlage der Ware
Arbeitskraft durch ihre Organisation zu beeinflussen, die Organisation
wird aber durch den ProzeR der Proletarisierung der Mittelschichten, der
dem Arbeitsmarkt stets neue Ware zufiihrt, bestdndig durchbrochen.
Zweitens bezwecken die Gewerkschaften die Hebung der Lebenshaltung,
die VergroBerung des Anteils der Arbeiterklasse am gesellschaftlichen
Reichtum, dieser Anteil wird aber durch das Wachstum der Produktivi-
tat der Arbeit mit der Fatalitdt eines Naturprozesses bestandig herabge-
driickt. Um letzteres einzusehen, braucht man durchaus nicht ein Marxist
zu sein, sondern blo Zur Beleuchtung der sozialen Frage von Rodbertus?,
einmal in der Hand gehabt zu haben.

2 Johann Carl Rodbertus-Jagetzow (1805-1875): Nationalokonom und Politiker; Ideologe
des verblrgerlichten preuBlischen Junkertums, vertrat als Gegner des revolutionaren
Marxismus staatskapitalistische Ideen; seine Theorien waren ziemlich einfluB3reich inner-
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In beiden wirtschaftlichen Hauptfunktionen verwandelt sich also der
gewerkschaftliche Kampf kraft objektiver Vorgdnge in der kapitalisti-
schen Gesellschaft in eine Art Sisyphusarbeit.®* Diese Sisyphusarbeit ist
allerdings unentbehrlich, soll der Arbeiter Gberhaupt zu der ihm nach
der jeweiligen Marktlage zufallenden Lohnrate kommen, soll das kapita-
listische Lohngesetz verwirklicht und die herabdriickende Tendenz der
wirtschaftlichen Entwicklung in ihrer Wirkung paralysiert, oder genauer,
abgeschwacht werden. Gedenkt man aber, die Gewerkschaften in ein Mit-
tel zur stufenweisen Verkilirzung des Profits zugunsten des Arbeitslohnes
zu verwandeln, so setzt dies vor allem als soziale Bedingung erstens einen
Stillstand in der Proletarisierung der Mittelschichten und dem Wachstum
der Arbeiterklasse, zweitens einen Stillstand in dem Wachstum der Pro-
duktivitat der Arbeit, also in beiden Fallen — ganz wie die Verwirklichung
der konsumgenossenschaftlichen Wirtschaft — einen Riickgang auf vor-
groBBkapitalistische Zustande voraus.

Die beiden Bernsteinschen Mittel der sozialistischen Reform: die Genos-
senschaften und die Gewerkschaften erweisen sich somit als ganzlich
unfahig, die kapitalistische Produktionsweise umzugestalten. Bernstein
ist sich dessen im Grunde genommen auch selbst dunkel bewuf3t und
fa3t sie bloB als Mittel auf, den kapitalistischen Profit abzuzwacken, und
die Arbeiter auf diese Weise zu bereichern. Damit verzichtet er aber selbst
auf den Kampf mit der kapitalistischen Produktionsweise und richtet die
sozialdemokratische Bewegung auf den Kampf gegen die kapitalistische
Verteilung. Bernstein formuliert auch wiederholt seinen Sozialismus als
das Bestreben nach einer ,gerechten’, ,gerechteren” (5.51 seines Buches),
ja einer,,noch gerechteren” (Vorwarts vom 26. Marz 1899) Verteilung.

Der ndchste Anstol3 zur sozialdemokratischen Bewegung wenigstens bei
denVolksmassenist freilich auch die,,ungerechte” Verteilung der kapitalis-
tischen Ordnung. Und indem sie fiir die Vergesellschaftung der gesamten
Wirtschaft kampft, strebt die Sozialdemokratie dadurch selbstverstand-
lich auch eine ,gerechte” Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums an.
Nur richtet sie ihren Kampf, dank der von Marx gewonnenen Einsicht, daf3
die jeweilige Verteilung blof3 eine naturgesetzliche Folge der jeweiligen
Produktionsweise ist, nicht auf die Verteilung im Rahmen der kapitalis-

halb der deutschen Sozialdemokratie.

3 Sisyphus: mythologischer Konig von Korinth, der verurteilt wurde, einen grof3en Stein
einen Hugel hinauf zu schieben. Jedes Mal, als er den Gipfel fast erreicht hatte, rollte der
Stein wieder hinunter. Diese Bezeichnung der gewerkschaftlichen Arbeit verdiente Rosa
Luxemburg die erbitterte Feindschaft der Flihrer der Gewerkschaften.



tischen Produktion, sondern auf die Aufhebung der Warenproduktion
selbst. Mit einem Wort, die Sozialdemokratie will die sozialistische Ver-
teilung durch die Beseitigung der kapitalistischen Produktionsweise her-
beiflihren, wahrend das Bernsteinsche Verfahren ein direkt umgekehrtes
ist; er will die kapitalistische Verteilung bekdmpfen und hofft auf diesem
Wege allmahlich die sozialistische Produktionsweise herbeizufiihren.

Wie kann aber in diesem Falle die Bernsteinsche sozialistische Reform
begriindet werden? Durch bestimmte Tendenzen der kapitalistischen
Produktion? Keineswegs, denn erstens leugnet er ja diese Tendenzen,
und zweitens ist bei ihm nach dem vorher Gesagten die erwiinschte Ge-
staltung der Produktion Ergebnis und nicht Ursache der Verteilung. Die
Begriindung seines Sozialismus kann also keine 6konomische sein. Nach-
dem er Zweck und Mittel des Sozialismus und damit die 6konomischen
Verhaltnisse auf den Kopf gestellt hat, kann er keine materialistische Be-
griindung fir sein Programm geben, ist er gezwungen, zu einer idealisti-
schen zu greifen.

Wozu die Ableitung des Sozialismus aus dem 6konomischen Zwange?”
héren wir ihn sagen.,Wozu die Degradierung der Einsicht, des Rechtsbe-
wulBtseins, des Willens der Menschen?” (Vorwarts vom 26. Marz 1899).
Die Bernsteinsche gerechtere Verteilung soll also kraft des freien, nicht im
Dienste der wirtschaftlichen Notwendigkeit wirkenden Willens der Men-
schen oder, genauer, da der Wille selbst bloB ein Instrument ist, kraft der
Einsicht in die Gerechtigkeit, kurz, kraft der Gerechtigkeitsidee verwirk-
licht werden.

Da sind wir gliicklich bei dem Prinzip der Gerechtigkeit angelangt, bei
diesem alten, seit Jahrtausenden von allen Weltverbesserern in Erman-
gelung sicherer geschichtlicher Beférderungsmittel gerittenen Renner,
bei der klapprigen Rosinante, auf der alle Don Quichottes* der Geschichte
zur grof3en Weltreform hinausritten, um schlieBlich nichts andres heimzu-
bringen als ein blaues Auge.

Das Verhdltnis von arm und reich als gesellschaftliche Grundlage des
Sozialismus, das ,Prinzip” der Genossenschaftlichkeit als sein Inhalt, die
~gerechtere Verteilung” als sein Zweck und die Idee der Gerechtigkeit
als seine einzige geschichtliche Legitimation — mit wieviel mehr Kraft,
mit wieviel mehr Geist, mit wieviel mehr Glanz vertrat Weitling vor mehr
als 50 Jahren diese Sorte von Sozialismus! Allerdings kannte der genia-

4 Don Quichotte: spanischer Ritter im gleichnamigen satirischen Roman von Miguel Cer-
vantes; Rosinante ist der Name seines Pferdes.
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le Schneider den wissenschaftlichen Sozialismus noch nicht. Und wenn
heute, nach einem halben Jahrhundert, seine von Marx und Engels in klei-
ne Fetzen zerzauste Auffassung gliicklich wieder zusammengeflickt und
dem deutschen Proletariat als letztes Wort der Wissenschaft angeboten
wird, so gehort dazu allenfalls auch ein Schneider ... aber kein genialer.

Wie die Gewerkschaften und Genossenschaften 6konomische Stiitz-
punkte, so ist die wichtigste politische Voraussetzung der revisionisti-
schen Theorie eine stets fortschreitende Entwicklung der Demokratie.
Die heutigen Reaktionsausbriiche sind dem Revisionismus nur,Zuckun-
gen” die er fiur zufdllig und vorlibergehend hélt, und mit denen bei der
Aufstellung der allgemeinen Richtschnur fiir den Arbeiterkampf nicht zu
rechnen sei.

Nach Bernstein z. B. erscheint die Demokratie als eine unvermeidliche
Stufe in der Entwicklung der modernen Gesellschaft, ja, die Demokratie
istihm, ganz wie dem biirgerlichen Theoretiker der Liberalismus, das gro-
Be Grundgesetz der geschichtlichen Entwicklung Giberhaupt, dessen Ver-
wirklichung alle wirkenden Machte des politischen Lebens dienen miis-
sen. Das ist aber in dieser absoluten Form grundfalsch und nichts als eine
kleinbirgerliche, und zwar oberflachliche Schablonisierung der Ergeb-
nisse eines kleinen Zipfelchens der biirgerlichen Entwicklung, etwa der
letzten 25 bis 30 Jahre. Sieht man sich die Entwicklung der Demokratie in
der Geschichte und zugleich die politische Geschichte des Kapitalismus
naher an, so kommt ein wesentlich anderes Resultat heraus.

Was das erstere betrifft, so finden wir die Demokratie in den verschiedens-
ten Gesellschaftsformationen: in den urspriinglichen kommunistischen
Gesellschaften, in den antiken Sklavenstaaten, in den mittelalterlichen
stadtischen Kommunen. Desgleichen begegnen wir dem Absolutismus
und der konstitutionellen Monarchie in den verschiedensten wirtschaft-
lichen Zusammenhdngen. Andererseits ruft der Kapitalismus in seinen
Anfdangen - als Warenproduktion — eine demokratische Verfassung in den
stadtischen Kommunen ins Leben; spater, in seiner entwickelteren Form,
als Manufaktur, findet er in der absoluten Monarchie seine entsprechende
politische Form. Endlich als entfaltete industrielle Wirtschaft erzeugt er in
Frankreich abwechselnd die demokratische Republik (1793), die absolute
Monarchie Napoleons I, die Adelsmonarchie der Restaurationszeit (1815
bis 1830), die birgerliche konstitutionelle Monarchie des Louis-Philippe,
wieder die demokratische Republik, wieder die Monarchie Napoleons lIl.,
endlich zum drittenmal die Republik. In Deutschland ist die einzige wirk-
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liche demokratische Einrichtung, das allgemeine Wahlrecht, nicht eine
Errungenschaft des biirgerlichen Liberalismus, sondern ein Werkzeug der
politischen Zusammenschweiffung der Kleinstaaterei und hat bloB inso-
fern eine Bedeutung in der Entwicklung der deutschen Bourgeoisie, die
sich sonst mit einer halbfeudalen konstitutionellen Monarchie zufrieden
gibt. In RuBBland gedieh der Kapitalismus lange unter dem orientalischen
Selbstherrschertum, ohne dal3 die Bourgeoisie Miene machte, sich nach
der Demokratie zu sehnen. In Osterreich ist das allgemeine Wahlrecht
zum grof3en Teil als ein Rettungsgiirtel fiir die auseinanderfallende Mon-
archie erschienen. In Belgien endlich steht die demokratische Errungen-
schaft der Arbeiterbewegung - das allgemeine Wahlrecht — in unzweifel-
haftem Zusammenhang mit der Schwache des Militarismus, also mit der
besonderen geographisch-politischen Lage Belgiens, und vor allem ist sie
eben ein nicht durch die Bourgeoisie, sondern gegen die Bourgeoisie er-
kdampftes,Stiick Demokratie”.

Der ununterbrochene Aufstieg der Demokratie, der unserem Revisio-
nismus wie dem birgerlichen Freisinn als das groe Grundgesetz der
menschlichen und zum mindesten der modernen Geschichte erscheint,
ist somit nach ndherer Betrachtung ein Luftgebilde. Zwischen der kapi-
talistischen Entwicklung und der Demokratie 188t sich kein allgemeiner
absoluter Zusammenhang konstruieren. Die politische Form ist jedesmal
das Ergebnis der ganzen Summe politischer, innerer und duf3erer, Fakto-
ren und 3Bt in ihren Grenzen die ganze Stufenleiter von der absoluten
Monarchie bis zur demokratischen Republik zu.

Wenn wir somit von einem allgemeinen geschichtlichen Gesetz der Ent-
wicklung der Demokratie auch im Rahmen der modernen Gesellschaft
absehen miissen und uns blof3 an die gegenwadrtige Phase der biirgerli-
chen Geschichte wenden, so sehen wir auch hier in der politischen Lage
Faktoren, die nicht zur Verwirklichung des Bernsteinschen Schemas, son-
dern vielmehr gerade umgekehrt, zur Preisgabe der bisherigen Errungen-
schaften seitens der biirgerlichen Gesellschaft fihren.

Einerseits haben die demokratischen Einrichtungen, was hochst wichtig
ist, fir die blrgerliche Entwicklung in hohem Male ihre Rolle ausgespielt.
Insofern sie zur ZusammenschweiBung der Kleinstaaten und zur Herstel-
lung moderner GroB3staaten notwendig waren (Deutschland, Italien), hat
die wirtschaftliche Entwicklung inzwischen eine innere organische Ver-
wachsung herbeigefiihrt.
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Dasselbe gilt in bezug auf die Umgestaltung der ganzen politisch-admi-
nistrativen Staatsmaschine aus einem halb- oder ganzfeudalen in einen
kapitalistischen Mechanismus. Diese Umgestaltung, die geschichtlich
von der Demokratie unzertrennlich war, ist heute gleichfalls in so hohem
MaRe erreicht, dal’ die rein demokratischen Ingredienzien des Staatswe-
sens, das allgemeine Wahlrecht, die republikanische Staatsform, an sich
ausscheiden kdnnten, ohne daf} die Administration, das Finanzwesen, das
Wehrwesen usw. in die vormarzlichen Formen zurlickzufallen brauchten.

Ist auf diese Weise der Liberalismus fiir die birgerliche Gesellschaft als
solche wesentlich tberflissig, so andererseits in wichtigen Beziehungen
direkt ein Hindernis geworden. Hier kommen zwei Faktoren in Betracht,
die das gesamte politische Leben der heutigen Staaten geradezu be-
herrschen: die Weltpolitik und die Arbeiterbewegung - beides nur zwei
verschiedene Seiten der gegenwartigen Phase der kapitalistischen Ent-
wicklung.

Die Ausbildung der Weltwirtschaft und die Verscharfung und Verallge-
meinerung des Konkurrenzkampfes auf dem Weltmarkte haben den
Militarismus und Marinismus als Werkzeuge der Weltpolitik zum ton-
angebenden Moment ebenso des duBeren wie des inneren Lebens der
Grof3staaten gemacht. Ist aber die Weltpolitik und der Militarismus eine
aufsteigende Tendenz der heutigen Phase, so muf} sich folgerichtig die
birgerliche Demokratie auf absteigender Linie bewegen. In Deutsch-
land wurden die Ara der groRen Riistungen, die seit 1893 datiert, und die
mit Kiautschou® inaugurierte Weltpolitik sofort mit zwei Opfern von der
birgerlichen Demokratie: dem Zerfall des Freisinns und dem Umfall des
Zentrums aus einer Oppositionspartei zur Regierungspartei bezahlt.’ Die
jungsten Reichstagswahlen 19077, die unter dem Zeichen der Kolonial-

5 Am 14. November 1897 hatte der deutsche Imperialismus das Gebiet von Kiautschou
annektiert. In einem Abkommen vom 6. Mérz 1898 war die chinesische Regierung
gezwungen worden, die Bucht von Kiautschou auf 99 Jahre an das Deutsche Reich als
Flottenstltzpunkt zu verpachten und ihm das Hinterland Schantung als EinfluBsphére
zuzugestehen.

6 Die Freisinnige Partei: linksliberale Partei in Deutschland, die eine Art Staats- oder Natio-
nalsozialismus (nicht Nazismus) befiirwortete; wurde nach 1903 wichtig nach dem Bei-
tritt von Naumann und seinen Nationalsozialisten. - Das Zentrum: romisch-katholische
Partei in Deutschland, die in der Mitte des Parlaments sa8 und zwischen der Regierung
und der Linken schwankte.

7  Reichstagswahlen von 1907: Nach einer bitteren chauvinistischen Kampagne sank die
Zahl der sozialdemokratischen Mandaten von 81 auf 43, obwohl ihr Anteil der Stimmen
mehr oder weniger dem 1903er Anteil gleich blieb. Dies geschah, weil die verschiedenen
liberalen Parteien, die friiher in den Nachwahlen ihre Stimmen an die SPD weitergaben,
jetzt nationalistische und sogar antisemitischen Parteien unterstitzten.
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politik ausgefochten wurden, sind zugleich das historische Begrabnis des
deutschen Liberalismus.

Treibt somit die auswartige Politik die Bourgeoisie in die Arme der Reak-
tion, so nicht minder die innere Politik — die aufstrebende Arbeiterklasse.
Bernstein gibt dies selbst zu, indem er die sozialdemokratische ,Fref3le-
gende’, d. h. die sozialistischen Bestrebungen der Arbeiterklasse fir die
Fahnenflucht der liberalen Bourgeoisie verantwortlich macht. Er rat dem
Proletariat im Anschluf3 daran, um den zu Tode erschrockenen Liberalis-
mus wieder aus dem Mauseloche der Reaktion hervorzulocken, sein sozi-
alistisches Endziel fallen zu lassen. Damit beweist er aber selbst am schla-
gendsten, indem er den Wegfall der sozialistischen Arbeiterbewegung
zur Lebensbedingung und zur sozialen Voraussetzung der birgerlichen
Demokratie heute macht, dal3 diese Demokratie in gleichem Maf3e der in-
neren Entwicklungstendenz der heutigen Gesellschaft widerspricht, wie
die sozialistische Arbeiterbewegung ein direktes Produkt dieser Tendenz
ist.

Aber er beweist damit noch ein weiteres. Indem er den Verzicht auf das
sozialistische Endziel seitens der Arbeiterklasse zur Voraussetzung und
Bedingungen des Wiederauflebens der biirgerlichen Demokratie macht,
zeigt er selbst, wie wenig, umgekehrt die birgerliche Demokratie eine
notwendige Voraussetzung und Bedingung der sozialistischen Bewe-
gung und des sozialistischen Sieges sein kann. Hier schlieB8t sich das
Bernsteinsche Rasonnement zu einem fehlerhaften Kreis, wobei die letzte
Schluffolgerung seine erste Voraussetzung ,fri3t".

Der Ausweg aus diesem Kreise ist ein sehr einfacher: Aus der Tatsache,
dal’ der burgerliche Liberalismus vor Schreck vor der aufstrebenden Ar-
beiterbewegung und ihren Endzielen seine Seele ausgehaucht hat, folgt
nur, dal} die sozialistische Arbeiterbewegung eben heute die einzige
Stiitze der Demokratie ist und sein kann, und daB nicht die Schicksale der
sozialistischen Bewegung an die birgerliche Demokratie, sondern umge-
kehrt die Schicksale der demokratischen Entwicklung an die sozialistische
Bewegung gebunden sind. Dal3 die Demokratie nicht in dem MaRe le-
bensfahig wird, als die Arbeiterklasse ihren Emanzipationskampf aufgibt,
sondern umgekehrt, in dem Mal3e, als die sozialistische Bewegung stark
genug wird, gegen die reaktiondren Folgen der Weltpolitik und der bir-
gerlichen Fahnenflucht anzukampfen. DaB3, wer die Starkung der Demo-
kratie wiinscht, auch Starkung und nicht Schwachung der sozialistischen
Bewegung wiinschen muf3, und da mit dem Aufgeben der sozialisti-
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schen Bestrebungen ebenso die Arbeiterbewegung wie die Demokratie
aufgegeben wird.

[

Anmerkungen

,Die Kooperativfabriken der Arbeiter selbst sind, innerhalb der alten Form, das ers-
te Durchbrechen der alten Form, obgleich sie naturlich tGberall, in ihrer wirklichen
Organisation, alle Mdngel des bestehenden System reproduzieren missen.” Marx:
Kapital, 3. Bd,, I, S. 427. [Karl Marx: Das Kapital, Dritter Band, in Marx/Engels: Werke,
Bd. 25, S.456.] (Anm. - R.L.)
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3. Die Eroberung der politischen Macht

Die Schicksale der Demokratie sind, wie wir gesehen, an die Schicksale
der Arbeiterbewegung gebunden. Aber macht denn die Entwicklung der
Demokratie auch im besten Falle eine proletarische Revolution im Sinne
der Ergreifung der Staatsgewalt, der Eroberung der politischen Macht
Uiberfliissig oder unmdglich?

Bernstein entscheidet diese Frage auf dem Wege einer griindlichen Ab-
wagung der guten und schlechten Seiten der gesetzlichen Reform und
der Revolution, und zwar mit einer Behaglichkeit, die an das Abwdagen
von Zimt und Pfeffer in einem Konsumverein erinnert. In dem gesetzli-
chen Gang der Entwicklung sieht er die Wirkung des Intellekts, in dem
revolutiondren die des Gefihls, in der Reformarbeit eine langsame, in der
Revolution eine rasche Methode des geschichtlichen Fortschritts, in der
Gesetzgebung eine planmafige, in dem Umsturz eine elementarische
Gewalt. (S. 183)

Es ist nun eine alte Geschichte, da3 der kleinbirgerliche Reformer in al-
len Dingen der Welt eine ,gute” und eine ,schlechte” Seite sieht und dal3
er von allen Blumenbeeten nascht. Eine ebenso alte Geschichte ist aber,
dal3 der wirkliche Gang der Dinge sich um kleinbirgerliche Kombinati-
onen sehr wenig kiimmert und das sorgfaltigst zusammengeschleppte
Hauflein ,guter Seiten” von allen moéglichen Dingen der Welt mit einem
Nasenstuber in die Luft sprengt. Tatsdachlich sehen wir in der Geschichte
die gesetzliche Reform und die Revolution nach tieferen Griinden als den
Vorzligen oder Nachteilen dieses oder jenes Verfahrens funktionieren.

In der Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft diente die gesetzliche Re-
form zur allméhlichen Erstarkung der aufstrebenden Klasse, bis sie sich
reif genug fiihlte, die politische Macht zu erobern und das ganze beste-
hende Rechtssystem umzuwerfen, um ein neues aufzubauen. Bernstein,
der gegen die Eroberung der politischen Macht als eine blanquistische
Gewalttheorie wettert, passiert das Malheur, daB er das, was seit Jahrhun-
derten der Angelpunkt und die Triebkraft der menschlichen Geschichte
ist, fir einen blanquistischen Rechenfehler hilt. Seit die Klassengesell-
schaften existieren und der Klassenkampf den wesentlichen Inhalt ihrer
Geschichte bildet, war ndmlich die Eroberung der politischen Macht stets
ebenso das Ziel aller aufstrebenden Klassen, wie der Ausgangs- und der
Endpunkt jeder geschichtlichen Periode. Dies sehen wir in den langen
Kampfen des Bauerntums mit den Geldkapitalisten und dem Adel im al-
ten Rom, in den Kampfen des Patriziertums mit den Bischofen und des
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Handwerkertums mit den Patriziern mit den mittelalterlichen Stadten, in
den Kadmpfen der Bourgeoisie mit dem Feudalismus in der Neuzeit.

Die gesetzliche Reform und die Revolution sind also nicht verschiedene
Methoden des geschichtlichen Fortschritts, die man in dem Geschichts-
biifett nach Belieben wie heie Wiirstchen oder kalte Wiirstchen auswéh-
len kann, sondern verschiedene Momente in der Entwicklung der Klas-
sengesellschaft, die einander ebenso bedingen und ergdnzen, zugleich
aber ausschlieBen, wie z. B. Stidpol und Nordpol, wie Bourgeoisie und
Proletariat.

Und zwar ist die jeweilige gesetzliche Verfassung bloB ein Produkt der
Revolution. Wahrend die Revolution der politische Schépfungsakt der
Klassengeschichte ist, ist die Gesetzgebung das politische Fortvegetieren
der Gesellschaft. Die gesetzliche Reformarbeit hat eben in sich keine ei-
gene, von der Revolution unabhédngige Triebkraft, sie bewegt sich in jeder
Geschichtsperiode nur auf der Linie und solange, als in ihr der ihr durch
die letzte Umwalzung gegebene Ful3tritt nachwirkt, oder, konkret gespro-
chen, nurim Rahmen der durch die letzte Umwalzung in die Welt gesetz-
ten Gesellschaftsform. Das ist eben der Kernpunkt der Frage.

Es ist grundfalsch und ganz ungeschichtlich, sich die gesetzliche Reform-
arbeit bloB als die ins Breite gezogene Revolution und die Revolution als
die zusammengedrangte Reform vorzustellen. Eine soziale Umwaélzung
und eine gesetzliche Reform sind nicht durch die Zeitdauer, sondern
durch das Wesen verschiedene Momente. Das ganze Geheimnis der ge-
schichtlichen Umwalzungen durch den Gebrauch der politischen Macht
liegt ja gerade in dem Umschlage der bloBen quantitativen Verdnderun-
gen in eine neue Qualitat, konkret gesprochen in dem Ubergange einer
Geschichtsperiode, einer Gesellschaftsordnung in eine andere.

Wer sich daher fiir den gesetzlichen Reformweg anstatt und im Gegen-
satz zur Eroberung der politischen Macht und zur Umwalzung der Ge-
sellschaft ausspricht, wahlt tatsachlich nicht einen ruhigeren, sicheren,
langsameren Weg zum gleichen Ziel, sondern auch ein anderes Ziel,
namlich statt der Herbeiflihrung einer neuen Gesellschaftsordnung blof3
unwesentliche Verdanderungen in der alten. So gelangt man von den po-
litischen Ansichten des Revisionismus zu demselben SchluB, wie von sei-
nen 6konomischen Theorien: daf3 sie im Grunde genommen nicht auf die
Verwirklichung der sozialistischen Ordnung, sondern blof3 auf die Refor-
mierung der kapitalistischen, nicht auf die Aufhebung des Lohnsystems,
sondern auf das Mehr oder Weniger der Ausbeutung, mit einem Worte



auf die Beseitigung der kapitalistischen Auswiichse und nicht des Kapita-
lismus selbst abzielen.

Vielleicht behalten aber die obigen Sétze lber die Funktion der gesetz-
lichen Reform und der Revolution ihre Richtigkeit blof3 in bezug auf die
bisherigen Klassenkdampfe? Vielleicht ist von nun an, dank der Ausbildung
des biirgerlichen Rechtssystems, der gesetzlichen Reform auch die Uber-
fihrung der Gesellschaft aus einer geschichtlichen Phase in eine andere
zugewiesen und die Ergreifung der Staatsgewalt durch das Proletariat
»zur inhaltlosen Phrase geworden’, wie Bernstein auf Seite 183 seiner
Schrift sagt?

Das gerade und direkte Gegenteil ist der Fall. Was zeichnet die birger-
liche Gesellschaft von den friiheren Klassengesellschaften — der antiken
und der mittelalterlichen — aus? Eben der Umstand, dal3 die Klassenherr-
schaft jetzt nicht auf ,wohlerworbenen Rechten’, sondern auf tatsachli-
chen wirtschaftlichen Verhéltnissen beruht, dal3 das Lohnsystem nicht ein
Rechtsverhaltnis, sondern ein rein 6konomisches ist. Man wird in unse-
rem ganzen Rechtssystem keine gesetzliche Formel der gegenwartigen
Klassenherrschaft finden. Gibt es Spuren von einer solchen, dann sind es
eben, wie die Gesindeordnung, Uberbleibsel der feudalen Verhiltnisse.

Wie also die Lohnsklaverei ,auf gesetzlichem Wege” stufenweise aufhe-
ben, wenn sie in den Gesetzen gar nicht ausgedriickt ist? Bernstein, der
sich an die gesetzliche Reformarbeit machen will, um dem Kapitalismus
auf diesem Wege ein Ende zu bereiten, gerédt in die Lage jenes russischen
Schutzmanns, der bei Uspenski sein Abenteuer erzdhlt: ,Schnell packte
ich den Kerl am Kragen und was stellte sich heraus? Dal3 der verdammte
Kerl keinen Kragen hatte!"' Da liegt eben der Hase im Pfeffer.

+Alle bisherige Gesellschaft beruhte ... auf dem Gegensatz unterdriicken-
der und unterdriickter Klassen!” (Das Kommunistische Manifest, S. 17
[Karl Marx und Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, in:
Marx/Engels: Werke, Bd. 4, Berlin 1964, S. 473]) aber in den vorhergehen-
den Phasen der modernen Gesellschaft war dieser Gegensatz in bestimm-
ten rechtlichen Verhaltnissen ausgedriickt und konnte ebendeshalb bis
zu einem gewissen Grad den aufkommenden neuen Verhéltnissen noch
im Rahmen der alten Raum gewdhren. ,Der Leibeigene hat sich zum
Mitglied der Kommune in der Leibeigenschaft herausgearbeitet.” (Kom-
munistisches Manifest, S.17) Wieso? Durch stufenweise Aufhebung im

1 Gleb Iwanowitsch Uspenski (1840-1902): russischer Schriftsteller, der Romane tiber das
Leben der Bauern schrieb.
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Weichbilde der Stadt aller jener Splitterrechte: der Fronden, Kurmeden?,
des Gewandrechts, Besthaupts, Kopfzinses, Heiratszwanges, Erbteilungs-
rechts etc. etc., deren Gesamtheit die Leibeigenschaft ausmachte.

Desgleichen arbeitete sich ,der Kleinblirger zum Bourgeois unter dem
Joch des feudalistischen Absolutismus” empor. (Das Kommunistische
Manifest, S. 17.) Auf welchem Wege? Durch teilweise formelle Aufhebung
oder tatsdchliche Lockerung der Zunftfesseln, durch allmahliche Umbil-
dung der Verwaltung, des Finanz- und Wehrwesens in dem allernotwen-
digsten Umfange.

Will man also abstrakt, anstatt geschichtlich, die Frage behandeln, so 1aBt
sich bei den friiheren Klassenverhéltnissen ein rein gesetzlich-reformleri-
scher Ubergang von der feudalen zur biirgerlichen Gesellschaft wenigs-
tens denken. Was sehen wir aber in der Tat? Daf auch dort die gesetzli-
chen Reformen nicht dazu dienten, die Ergreifung der politischen Macht
durch das Birgertum Uberfliissig zu machen, sondern umgekehrt, sie
vorzubereiten und herbeizufiihren. Eine férmliche politisch-soziale Um-
walzung war unentbehrlich, ebenso zur Aufhebung der Leibeigenschaft,
wie zur Abschaffung des Feudalismus.

Ganz anders noch liegen aber die Dinge jetzt. Der Proletarier wird durch
kein Gesetz gezwungen, sich in das Joch des Kapitals zu spannen, son-
dern durch die Not, durch den Mangel an Produktionsmitteln. Kein Ge-
setz in der Welt kann ihm aber im Rahmen der biirgerlichen Gesellschaft
diese Mittel zudekretieren, weil er ihrer nicht durch Gesetz, sondern durch
o6konomische Entwicklung beraubt wurde.

Ferner beruht die Ausbeutung innerhalb des Lohnverhaltnisses gleichfalls
nicht auf Gesetzen, denn in Hohe der Lohne wird nicht auf gesetzlichem
Wege, sondern durch 6konomische Faktoren bestimmt. Und die Tatsache
selbst der Ausbeutung beruht nicht auf einer gesetzlichen Bestimmung,
sondern auf der rein wirtschaftlichen Tatsache, da8 die Arbeitskraft als
Ware auftritt, die unter anderem die angenehme Eigenschaft besitzt,
Wert, und zwar mehr Wert zu produzieren, als sie selbst in den Lebens-
mitteln des Arbeiters vertilgt. Mit einem Worte, alle Grundverhdltnisse
der kapitalistischen Klassenherrschaft lassen sich durch gesetzliche Re-
formen auf birgerlicher Basis deshalb nicht umgestalten, weil sie weder
durch birgerliche Gesetze herbeigefiihrt, noch die Gestalt von solchen

2 Kurmeden: Besitzwechselabgabe, die beim Tod eines dinglich oder personlich Abhén-
gigen an den Herrn zu zahlen war, meist in Form des besten Stiickes Vieh, des besten
Gewandes oder dhnlichem, wobei dem Herrn die Wahl zustehen konnte.
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Gesetzen erhalten haben. Bernstein weil3 das nicht, wenn er eine sozia-
listische ,Reform” plant, aber was er nicht weiB3, das sagt er, indem er auf
S.10 seines Buches schreibt, ,das 6konomische Motiv heute frei auftritt,
wo es friiher durch Herrschaftsverhéltnisse und Ideologien aller Art ver-
kleidet war."

Aber es kommt noch ein zweites hinzu. Es ist die andere Besonderheit der
kapitalistischen Ordnung, daB in ihr alle Elemente der kiinftigen Gesell-
schaft in ihrer Entwicklung vorerst eine Form annehmen, in der sie sich
dem Sozialismus nicht nahern, sondern von ihm entfernen. In der Pro-
duktion wird immer mehr der gesellschaftliche Charakter zum Ausdruck
gebracht. Aber in welcher Form? Von Grof3betrieb, Aktiengesellschaft,
Kartell, wo die kapitalistischen Gegensétze, die Ausbeutung, die Unterjo-
chung der Arbeitskraft aufs hochste gesteigert werden.

Im Wehrwesen fihrt die Entwicklung die Verbreitung der allgemeinen
Wehrpflicht, die Verkiirzung der Dienstzeit, also materiell die Anndherung
an das Volksheer herbei. Aber dies in der Form von modernem Militaris-
mus, wo die Beherrschung des Volkes durch den Militarstaat, der Klassen-
charakter des Staates zum grellsten Ausdruck kommt.

In den politischen Verhéltnissen fuhrt die Entwicklung der Demokratie,
insofern sie glinstigen Boden hat, zur Beteiligung aller Volksschichten am
politischen Leben, also gewissermal3en zum ,Volksstaat”. Aber dies in der
Form des biirgerlichen Parlamentarismus, wo die Klassengegensétze, die
Klassenherrschaft nicht aufgehoben sind, sondern vielmehr entfaltet und
blogelegt werden. Weil sich die ganze kapitalistische Entwicklung somit
in Widerspriichen bewegt, so muf3, um den Kern der sozialistischen Ge-
sellschaft aus der ihm widersprechenden kapitalistischen Hiille heraus-
zuschélen, auch aus diesem Grunde zur Eroberung der politischen Macht
durch das Proletariat und zur ganzlichen Aufhebung des kapitalistischen
Systems gegriffen werden.

Bernstein zieht freilich andere Schlisse daraus: Fiihrte die Entwicklung
der Demokratie zur Verscharfung und nicht zur Abschwéchung der ka-
pitalistischen Widerspriiche, dann,mifte die Sozialdemokratie’, antwor-
tet er uns, ,wenn sie sich nicht selbst die Arbeit erschweren will, Sozial-
reformen und die Erweiterung der demokratischen Einrichtungen nach
Méoglichkeit zu vereiteln streben” (S.71). Die allerdings, wenn die Sozial-
demokratie nach kleinbiirgerlicher Art an dem miiSigen Geschaft des
Auswahlens aller guten Seiten und des Wegwerfens schlechter Seiten der
Geschichte Geschmack fande. Nur miBte sie dann folgerichtig auch den
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ganzen Kapitalismus tberhaupt ,zu vereiteln streben’, denn er ist doch
unbestreitbar der Hauptb&sewicht, der ihr alle Hindernisse auf dem Wege
zum Sozialismus stellt. Tatsachlich gibt der Kapitalismus neben und zu-
gleich mit Hindernissen auch die einzigen Méglichkeiten, das sozialisti-
sche Programm zu verwirklichen. Dasselbe gilt aber vollkommen auch in
bezug auf die Demokratie.

Ist die Demokratie fiir die Bourgeoisie teils Uberflissig, teils hinderlich
geworden, so ist sie flr die Arbeiterklasse dafiir notwendig und unent-
behrlich. Sie ist erstens notwendig, weil sie politische Formen (Selbstver-
waltung, Wahlrecht u. dgl.) schafft, die als Ansdtze und Stiitzpunkte fir
das Proletariat bei seiner Umgestaltung der birgerlichen Gesellschaft
dienen werden. Sie ist aber zweitens unentbehrlich, weil nur in ihr, in dem
Kampfe um die Demokratie, in der Auslibung ihrer Rechte das Proletari-
at zum BewuBtsein seiner Klasseninteressen und seiner geschichtlichen
Aufgaben kommen kann.

Mit einem Worte, die Demokratie ist unentbehrlich, nicht weil sie die Er-
oberung der politischen Macht durch das Proletariat iberfliissig, sondern
umgekehrt, weil sie diese Machtergreifung ebenso notwendig, wie auch
einzig moglich macht. Wenn Engels die Taktik der heutigen Arbeiterbe-
wegung in seinem Vorwort zu den Klassenkdmpfen in Frankreich revi-
dierte und den Barrikaden den gesetzlichen Kampf entgegenstellte, so
behandelte er — was aus jeder Zeile des Vorwortes klar ist — nicht die Frage
der endgiiltigen Eroberung der politischen Macht, sondern die des heuti-
gen alltdglichen Kampfes, nicht das Verhalten des Proletariats gegentiber
dem kapitalistischen Staate im Moment der Ergreifung der Staatsgewalt,
sondern sein Verhalten im Rahmen des kapitalistischen Staates. Mit ei-
nem Wort, Engels gab die Richtschnur dem beherrschten Proletariat und
nicht dem siegreichen.

Umgekehrt bezieht sich der bekannte Ausspruch von Marx liber die Bo-
denfrage in England, auf den sich Bernstein gleichfalls beruft: ,man kdme
wahrscheinlich am billigsten fort, wenn man die Landlords auskaufte”
nicht auf das Verhalten des Proletariats vor seinem Siege, sondern nach
dem Siege. Denn von ,Auskaufen” der herrschenden Klassen kann offen-
bar nur dann die Rede sein, wenn die Arbeiterklasse am Ruder ist. Was
Marx somit hier als moglich in Erwagung zog, ist die friedliche Ausiibung

3 ,Eine Entschadigung sehen wir keineswegs unter allen Umstanden als unzuldssig an;
Marx hat mir — wie oft! - als seine Ansicht ausgesprochen, wir kimen am wohlfeilsten
weg, wenn wir die ganze Bande auskaufen kénnten.” (Friedrich Engels: Die Bauernfrage in
Frankreich und Deutschland, in Marx/Engels: Werke, Bd. 22, Berlin 1963, S. 504.)
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der proletarischen Diktatur und nicht die Ersetzung der Diktatur durch
kapitalistische Sozialreformen.

Die Notwendigkeit selbst der Ergreifung der politischen Macht durch das
Proletariat war ebenso fiir Marx wie Engels zu allen Zeiten auBer Zweifel.
Und es blieb Bernstein vorbehalten, den Hihnerstall des biirgerlichen
Parlamentarismus fiir das berufene Organ zu halten, wodurch die gewal-
tigste weltgeschichtliche Umwilzung: die Uberfiihrung der Gesellschaft
aus den kapitalistischen in sozialistische Formen vollzogen werden soll.

Aber Bernstein hat ja seine Theorie blo mit der Befiirchtung und der
Warnung angefangen, dal3 das Proletariat nicht zu friih ans Ruder kom-
me! In diesem Falle mlBte es namlich nach Bernstein die birgerlichen
Zustande ganz so lassen, wie sie sind und selbst eine furchtbare Nieder-
lage erleiden. Was aus dieser Beflirchtung vor allem ersichtlich, ist, daf3
die Bernsteinsche Theorie fiir das Proletariat, falls es durch die Verhalt-
nisse ans Ruder gebracht wére, nur eine ,praktische” Anweisung hat: sich
schlafen zu legen. damit richtet sie sich aber ohne weiteres selbst als eine
Auffassung, die das Proletariat in den wichtigsten Fallen des Kampfes zur
Untatigkeit, also zum passiven Verrate an der eigenen Sache verurteilt.

Tatsachlich wére unser ganzes Programm ein elender Wisch Papier, wenn
es uns nicht fiir alle Eventualitdten und in allen Momenten des Kampfes zu
dienen, und zwar durch seine Ausiibung und nicht durch seine Nichtaus-
libung zu dienen imstande waére. Ist unser Programm einmal die Formu-
lierung der geschichtlichen Entwicklung der Gesellschaft vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus, dann muB es offenbar auch alle Ubergangsphasen
dieser Entwicklung formulieren, in sich in den Grundziigen enthalten,
also auch das entsprechende Verhalten im Sinne der Anndherung zum
Sozialismus in jedem Moment dem Proletariat anweisen kénnen. Daraus
folgt, daf3 es Giberhaupt flir das Proletariat keinen Augenblick geben kann,
in dem es gezwungen ware, sein Programm im Stiche zu lassen, oder wo
es von diesem Programm koénnte im Stiche gelassen werden.

Praktisch dufert sich das in der Tatsache, dal3 es keinen Moment ge-
ben kann, in dem das Proletariat, durch den Gang der Dinge ans Ruder
gebracht, nicht in der Lage und auch nicht verpflichtet ware, gewisse
MaRBregeln zur Verwirklichung seines Programms, gewisse Ubergangs-
malregeln im Sinne des Sozialismus zu treffen. Hinter der Behauptung,
das sozialistische Programm kdnnte in irgend einem Augenblick der
politischen Herrschaft des Proletariats vollig versagen und gar keine An-
weisungen zu seiner Verwirklichung geben, steckt unbewul3t die andere
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Behauptung: das sozialistische Programm sei Uberhaupt und jederzeit
unrealisierbar.

Und wenn die UbergangsmaRregeln verfriiht sind? Diese Frage birgt in
sich einen ganzen Knduel von Mi3verstandnissen in bezug auf den wirkli-
chen Gang sozialer Umwalzungen.

Die Ergreifung der Staatsgewalt durch das Proletariat, d. h. durch eine gro-
Be Volksklasse, 1aBt sich vor allem nicht kiinstlich herbeifiihren. Sie setzt
von selbst, abgesehen von Fillen, wie die Pariser Kommune, wo die Herr-
schaft dem Proletariat nicht als Ergebnis seines zielbewu3ten Kampfes,
sondern ausnahmsweise als von allen verlassenes herrenloses Gut in
den Schof fiel, einen bestimmten Reifegrad der 6konomisch-politischen
Verhiltnisse voraus. Hier liegt der Hauptunterschied zwischen blanquis-
tischen Staatsstreichen einer ,entschlossenen Minderheit”, die jederzeit
wie aus der Pistole geschossen und eben deshalb immer unzeitgemaf
kommen, und der Eroberung der Staatsgewalt durch die grof3e und klas-
senbewuf3te Volksmasse, die selbst nur das Produkt eines beginnenden
Zusammenbruches der biirgerlichen Gesellschaft sein kann, deshalb in
sich selbst die 6konomisch-politische Legitimation ihrer zeitgemaBen Er-
scheinung tragt.

Kann somit die Eroberung der politischen Macht durch die Arbeiterklas-
se vom Standpunkt der gesellschaftlichen Voraussetzungen gar nicht,zu
frih" geschehen, so muB sie andererseits vom Standpunkte des politi-
schen Effekts: der Festhaltung der Gewalt, notwendig ,zu friih” stattfin-
den. Die verfriihte Revolution, die Bernstein nicht schlafen laf3t, bedroht
uns wie das Damoklesschwert, und dagegen hilft kein Bitten und Beten,
kein Bangen und Zagen. Und zwar aus zwei sehr einfachen Griinden.

Erstens ist eine so gewaltige Umwilzung, wie die Uberfiihrung der Ge-
sellschaft aus der kapitalistischen in die sozialistische Ordnung, ganz
undenkbar auf einen Schlag, durch einen siegreichen Streich des Prole-
tariats. Dies als moglich voraussetzen, hieBe wiederum eine echt blan-
quistische Auffassung an den Tag legen. Die sozialistische Umwaélzung
setzt einen langen und hartndckigen Kampf voraus, wobei das Proletariat
allem Anscheine nach mehr als einmal zurlickgeworfen wird, so dal3 es
das erstemal, vom Standpunkte des Endresultates des ganzen Kampfes
gesprochen, notwendig,zu frith” ans Ruder gekommen sein wird.

Zweitens aber 1aBt sich das ,verfriihte” Ergreifen der Staatsgewalt nicht
vermeiden, indem das Proletariat erst im Laufe jener Krisen, die seine
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Machtergreifung begleiten wird, die seine Machtergreifung begleiten
wird, erst im Feuer langer und hartndckiger Kdmpfe den erforderlichen
Grad der politischen Reife erreichen kann, der es zur endgdiltigen grof3en
Umwalzung befdhigen wird. So stellen sich denn jene ,verfriihten” An-
griffe des Proletariats auf die politische Staatsgewalt selbst als wichtige
geschichtliche Momente heraus, die auch den Zeitpunkt des endgliltigen
Sieges mitherbeifiihren und mitbestimmen. Von diesem Standpunkte
erscheint die Vorstellung einer ,verfriihten” Eroberung der politischen
Macht durch das arbeitende Volk als ein politischer Widersinn, der von
einer mechanischen Entwicklung der Gesellschaft ausgeht und einer au-
Berhalb und unabhdngig vom Klassenkampf bestimmten Zeitpunkt fiir
den Sieg des Klassenkampfes voraussetzt.

Da aber das Proletariat somit gar nicht imstande ist, die Staatsgewalt
anders als ,zu friih” zu erobern, oder, mit anderen Worten, da es sie un-
bedingt einmal oder mehrmals ,zu friih” erobern muf3, um sie schlieBlich
dauernd zu erobern, so ist die Opposition gegen die ,verfriihte” Machter-
greifung nichts als die Opposition gegen die Bestrebung des Proletariats
Uiberhaupt, sich der Staatsgewalt zu beméachtigen.

Also auch von dieser Seite gelangen wir folgerichtig, wie durch alle Stra-
Ben nach Rom, zu dem Ergebnis, daB die revisionistische Anweisung, das
sozialistische Endziel fallen zu lassen, auf die andere hinauskommt, auch
die ganze sozialistische Bewegung aufzugeben.
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